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LA PHILOSOPHIE 


SCOLASTIQUE 

EXPOSEE ET D:EFENDUE. 


QUATRIEME DISSERTATION. 

DES PRINCIPES. 


283. principes on entend, en philosophie, non tout 
commencement, c’est-ci-dire non touts chose qui est la pre- 
miere dans une s^rie quelconque, mais seulement ce par 
quoi est une autre chose. Si Ton prend ce mot « etre » 
dans son sens le plus large, cette definition est adequate. 
JMais dans un sens striqt nous n’affirmons I’fetre que des 
choses qui ont une existence permanente ; ce qui est seule- 
ment passager ou successif, par exemple une action, nous 
le d^signons par des termes exprimant que la chose se fait 
ou arrive I’existence. De plus, outre I'Hre riel que les 
choses possMent en elles-mfimes, elles peuvent avoir un 
itre idial dans I’esprit qui les connalt. C’est pourquoi Aris- 
tote donne des principes une definition qui nous en fait 
connaltre en mSme temps les differentes espfeces : Le prin- 
cipe, dit-il, est ce par quoi une chose est, se produit ou se 
commit \ Bans cette definition, comme le fait remarquer 

^ Mvtuph.f lib, V, c. 1. 

MIILOSOBMIK SCOLASTIQBJB. •— T. 11. 1 




2 


DUS PIUNCIPES. 


Suarez, il n’est pas fait mention de Famour iii de la volontc, 
parce que le motif qui nous fait aimer ou Youloir quelque 
chose se confond avec le principe de I’Ctrc ou do la con- 
naissance’. 

En parlant du principe de la connaissance, nous n’avons 
pas en vue Fintelligence qui en est la cause comme une 
force est la cause de Facte qu’elle produit, mais nous com- 
prenons par loi une chose qui nous en fait conuaitro une 
autre. Or, une chose ne pent nous en faire connattre une 
autre que si elle nous est dejci connue ; p4r consequent, le 
principe de la connaissance dont nous parlous ici est lui- 
m^me une connaissance par laquelle nous arrivons a d’autres 
connaissances. 

Cette connaissance pent avoir pour objet un fait particu- 
lier, par exemple, noti’e pensee ou notre propre existence ; 
ce commencement de la connaissance se nomme commune- 
ment foint de depart, et nous rescrvons Ic nom de prin- 
cipes a certains concepts universe! s ou a certaincs proposi- 
tions generales, parce que c’est principalemcnt sur C(!S 
concepts et sur ces propositions que repose notre science. 
Le concept d'homme, par exemple, nous procure bien des 
connaissances, lorsque nous cxaminons ce qu’cst la rai.soi) 
et la sensihilite, quelles doivent 6tre Factivitc, la destinec et 
la perfection d’un etre qui reunit Ja raison et la sensihilite 
dans une meme nature. Plus ces concepts .sent univeI^‘^el^, 
moins nous obtenons d’cclaircissemenls par leur sejuie ana- 
lyse; car ils n’ont une universalitc plus grande (jne parce 
qu’ils renferment moins do determinations. J.e conc,(!pt 
Shomme suppose F^tre, la substanc(', la vi(!, la sensibilili' 
et Fintelligence, taudis que le conctipt plus tinivei-.-el dW/v 
sensible ne renferme que les quatre premieres defennina- 
tions. Le concept d'etre vivant, Icquel est encore pins ge- 
neral, ne suppose, outre Fetrc, quo la substance et la \i(>, 


‘ Mi'tupli,., disp. .'ui, sect. I 
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et enfin Ic concept supreme et le plus universel de Ykre ne 
contient qu’une seulo ddtennination, celle de I’toe. Toute- 
fois, comine les concepts plus universels sont d’autant plus 
6tcndus, quant au nombre d’fitres auxquels ils s’appliquent, 
quo leui* comprehension est plus restrcinte, ce que nous 
cojmaissons par eux doit s’appliquer a un plus grand 
nombre d’fitres. Ce que nous disons des 6tres sensibles 
s’applique non-sculemcnt aux animaux, mais encore a 
rbomnie, et ce que nous affirmons des 6tres vixants doit 
etre vrai meme des plantes. Enfin les propositions que 
nous formons au moyen du concept le plus universel de 
I’fitre doivent s’appliquer indistinctement a tout ce qui est 
oil peut 6tre. Comme ces propositions compenetrent inti- 
mement toutes nos pensees pour les rdgler et les determi- 
ner, elles prennent le nom de principes suprtoes ou pre- 
miers, prima principia. 

II est clair, par ce quo nous venons de dire, que de ces 
premiers principes nous ne pouvons pas deduire tout ce 
qui pent 6tre objet de notre science ; car les concepts des 
choses determindes quant au genre et b I’espece, nous ne 
pouvons les deduire du concept supreme de I’btre, mais nous 
devons les acqubrir par une autre voie. Comme dans I’expe- 
rieucc les 6tres sc manifestent b nous selon leurs carac- 
teres particuliers ou individuals ; ainsi nous obtenons, au 
moyen do Tabstraction, les concepts qui les distinguent : 
nous les concevons, par exemplc, comme 6tres vivants, 
comma fttres sensibles, ou comme hommes, selon que nous 
trouvons en eux les phenomenes de la vie, de la sensibility, 
ou de I’intelligence. Mais lorsque nous formons ces con- 
cepts, comme quand nous les unissons ou les sdparons, en 
jugeanl des choses par I’affirmation ou la n6gation de cer- 
taines propri6l6s, nous appliquous tofljours ces principes 
suprbmes qui d6riveut imra6diatcraent de la simple notion 
de r^'tre. i*ar consdquent, quoique le concept de TStre ne 
soit pas la source de toutes nos couuaissances, il est cepen- 
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dant la regie et comme telle le principe de tous nos juge- 
ments. 

284. D’aprfes les scolastiques, nous I’avons vu, les prin- 
cipes de la philosophie ne nous sont pas transmi.s par la 
foi, ni lorsque nous nous servons comme d’uii point do de- 
part de fails empruntds’au monde reel, ni lorsque, en par- 
tant de ces faits, non'^ passons,.par le moyen de v6rit(‘S 
gen^rales, k d’autres connaissances. Nous obtcnons plutfit, 
d’aprbs leur thdorie, les concepts suprfimes comme les con- 
cepts ddrivfe, par le moyen de Fabstraction, des choses 
sensibles, et les principes qui derivent de ces concepts sont 
certains pour nous, parce que la raison en pereoit elle- 
mtoe la verite. Cependant, au moyen de ces concepts et 
de ces principes, non-seulement nous parvenons a I’intelli- 
gence ou ii la science proprement dite de la realite dout 
nous avons I’experience, mais encore nous nous elevon;. 
jusqu’a la connaissance de choses qu’aucun sens ne peal 
percevoir ; toutefois ce n’est qu’apres avoir oblenu, par la 
perception de I’intelligence, la certitude do la realite des 
choses sensibles. — Nous croyons avoir suftisamment defondu 
cette doctrine centre les diflicult^s qu’elevait rbcole. de 
M. de Bonald ; mais d’autres philosophes altaquent encore 
la m^me thdorie, et cela pour deux raisons. On a(!cuso 
d’abordla scolastique den’ avoir pas su demon trer ce qu’elle 
enseignait sur les principes et sur la connaissance da su- 
persensible au moyen des choses sensibles, et de lu; s’etre 
pas suffisamment rendu compte de sa theorie jiour quo, 
dans ses speculations, elle fat a I’abri de I’errear. Mn uatre 
on reproche a la philosophie du moyen age de uiaiKiaer 
d’un fondement solide et intittaquabJe, aaisi (jac! d’luie 
theorie pleinement devoloppee, priacii)al(;meat, [larce 
qu’eUe n’a pas su lui donner sa perleclion compleUg eii 
considdrant les choses k la lumiere d(i I’absolu, lin effet 
toutes les choses peuvent etre comprises par la nature (h; 
I’dtre absolu, pourvu que nous ayons de celai-ei uue ccm- 



DES PRINCIPES. 


5 


naissance parfaite. Si done, au lieu de la conceptiou de 
I’fitre en gen6ral, nous avions une representation adequate 
de I’fitro absolii, notre pensee pourrait recevoir d’elle non- 
seulement sa rfeglc, mais encore tout son objet. On veut 
par consequent etablir le concept de I’absolu comnae le 
principe le plus elevd de la philosophie, et Ton exalte la 
speculation qui, partant de ce concept, explique Tuniversa- 
lite des choses par ce seul principe comme la plus excel- 
lente et la plus sublime, pour I’opposer &. la philosopbie 
vulgaire et commune, laquelle seule aurait ete connue des 
scolastiques. Nous examinerons ce dernier reproche dans 
la dissertation suivante, dans laquelle nous aurons ^ traiter 
de la methode ; ici nous nous occuperons des principes de 
la speculation, pour montrer que dans la philosophie sco- 
lastique on en poss^dait d^ja une connaissance approfondie 
et certaine, ou que du moins on pent dmontrer la v^rite et 
la certitude de ces principes sans s’ecarter des opinions pro- 
fessees dans I’ancienne ecole. 

Nous axons done ici k examiner principalement trois 
questions. Ce que nous concevons par des concepts et des 
principes abstraits, etant universel, n’existe pas dans la 
realitd tel que nous le concevons. On peut done, k juste 
titre, I’appeler iddal, et la premiere question qui se pre- 
sente est de savoir si dans la philosophie scolastique on 
peut demontrer la valeur et la verite (I’objectivite) de ces 
choses ideales. Quoique la vdrit6 de ce qui est iddal soit 
inddpendante comme telle, ainsi que les scolastiques I’en- 
soignaient, de la r^alite des choses k la perception des- 
((uelles I’intelligcnce forme ses concepts ; cependant, nous 
tie pouvons connattre par ces concepts, en partant du 
nionde sensible, I’existence du moude supersensible que si 
auparavant nous avons obtenu la certitude de la realite des 
choses sensibles. Notre seconde question est done celle-ci : 
Peut-on trouver dans les principes de la philosophie scolas- 
tique un motif qui nous garantisse la rdalite des faits qui 
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lui servent de point de depart? — .Mais pour que, en par- 
tant de ces faits du monde rdel, on puisse passer outre, au 
moyen de verites gdnerales, et conclure, de I’existence et 
de la nature des choses sensibles, I’existence et la nature 
du supersensible, et m^me pour qu’on puisse ramener a 
leurs principes les phdnom^nes du monde sensible, il ne 
suffit pas de connaitre la vdrite ou robjectivit4 des con- 
cepts, laquelle conviendrait aussi aux choses ideales et 
prouxerait seulement la possibilite de ce que nous pensons. 
Nous dexons savoir en outre que par nos concepts nous 
percevons I’^tre reel des choses dont les ph4nomenes nous 
servent k former les concepts. Par le concept de i’horame, 
par exemple, nous devons reconnattre, non-seulement 
qu’un ^tre de cette esptee est possible, mais encore que la 
nature reelle de I’fetre pense par ce concept correspond 
exactement la representation que nous en avons. Nous 
traiterons done d’abord de la connaissance do I’idoal, eu- 
suite de la connaissance du reel quant a son existence; 
enfin de la connaissance du reel considere dans son es- 
sence. — Cependant, pour que nous puissions appi'eciei' 
la doctrine des scolastiques dans ses rapports avee la 
philosophie nouvelle, il sera bon dejeter d'abord un regard 
sur le syst^me auquel la philosophic raodernc doit sou oi'i- 
gine. 
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CIIAPITRE PREMIER. 

DOCTRINE DE DESCARTES SUR LES PRINCIPES. 


285. On ne pent esperer, disait Descartes, de donner k 
la connaissance philosophique un fondement solide que si 
auparavant on examine quelles sont les cEoses dont il est 
possible cl rhomme de douter d’une maniere quelconque. 
Ayant ainsi trouv6 quelque chose dont il est absolument 
impossible de douter, on a obtenu, d’apres lui, le point 
dont on pent partir pour arriver avec certitude h d’autres 
connaissances. — Or il croyait que I’homme pouvait 
douter non-seulement de I’existence des choses qui I’en- 
tourent, mais encore de la reality de son propre corps ; car 
il ne pent connattre son propre corps, comme les choses 
distinctes de lui, que par la perception des sens, laquelle, 
comme i’enseigne tous les jours I’experience, est sujette a 
bien des illusions Mais les connaissances rationneUes 
elles-mto.es, voire les thdorfemes mathematiques les plus 
dldmentaires, ainsi que les principes philosophiques dont 
on proclane la v6rite evidente, n’ont pas, d’aprhs Descartes, 
line certitude inebranlable. Tant que Fesprit se les repr6- 
seiite, il ns pent pas, h la v6rite, s’emp6cher de les tenir 
pour vrais ; mais si ensuite il se rappelle combien de fois il 
lui est arrbo, comme a d’autres, d’estimer absolument vrai 

* Dubifabinus imprimis, an ullrn res sensibiles aut iras^inablles 
existaiit : primo quia diiprehendiidUs interdum sensus errabe... 
deinde, quia qiotidie in somnis innumera Vidertiur scntirei dut itxia- 
ginare, quai nisquam sunt. {Frim. I, n. 4.) 
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et evident par soi ce que cependant plus tard il a-reconnu 
faux, il sera amene naturellement k se defier >,de toute 
evidence. Et ainsi, lorsqu’il vient h reflechir, il doit dou- 
ter de la verite mtoe des principes les plus elementaires, 
principalement parce qu'il ne salt pas encore si la na- 
ture humaine, par sa partie spirituelle non naoins que 
par sa partie sensible, n’est pas constitute de maniere a 
se tromper, non-seulement quelquefois, mais toujours et 
partout \ 

Mais si celui qui pense peut ainsi douter de tout ce que 
jusqu’ici il avait tenu pour vrai, il ne peut toutefois jamais 
ttre dans I’incertitude sur sa propre existence. Qui pense 
existe, lors mtme qu’il se tromperait dans toutes ses pen- 
sees. Encore que Dieu efit pu me creer sujet I’erreur en 
tout, cependant il n’aurait pu faire que je fusse expose 
Ferreur sans exister \ 

Descartes croyait avoir trouve dans cette verite le point 
de depart seul fixe et certain. Mais comment pretend-il, en 
partant de cette vtritt certaine, rendre toutes les autres 
connaissances la certitude qu’il leur avait d’abord contes- 
tte? La raison principale que nous avons de douter, c’esl, 
comme nous Favons vu, Fincertitude ou nous sonmics, 
si telle n’est pas la nature de Fhomme, qu’il se tronipo 
en tout ce qu’il croit connaitre. Il faut done avant tout 
triompber de cette incertitude ; voila pourquoi Descartes 
croit necessaire de demontrer d’abord I’existencede Dieu et 

^ Dubitabimus etiam de relajuis qua) aiitea |)ro iiiaxaiK! ccrtis 
habuimus; etiam de mathematicis demonstratumibus, ctuiiii de us 
principus, qua) hactenus puta-vimus esse per se nela... (/‘i‘i/ir 
p. I, n. 5 et 13.) 

2 Facile supponimus, nullum esse Deuni, uullunumlum, nulla cor- 
pora, nosque etiam ipsos non habere mamis nee peuss, neque <lc- 
niquo ullum corpus ; non autem ideo nos, qui talia eiipilanius, iiihil 
esse; repugnat onim, ut putemus id quod cogilat oi ipsotenipori' 
quo cogitat, non cxistere. (IMcl., n. 7.) 

Ces mdmes considerations se trouvent dcveloppdis plus lonuiie- 
meiit : Be 'pnma Phil,^ mod. I et II. 
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sa perfection iuflnie, pour pouvoir conclure quo Oicu 
ii’a pu nous donner unc facultc de connaitre si sujette ^ 
I’erreur. 

Mais ii’avait-il pas rendu doutcuses toutes les veritos qui 
peuvent servir a demontrer cette conclusion? Comment 
done procede-t-il dans cetlc eutreprise? II sc tourne Yers 
Targument appele ontolotjifjiie, lequol, bien que saint An- 
selme s'en soit servi, avail ete universellement rejet4 par 
les scolastiqucs posterieurs. On ne peut nier, dit Descartes, 
que nous ayons I’idee de Dieu, c’est-ci-diro la representa- 
tion d’un etre iniiniment parfait. Or, cette representation 
impliquerait une contradiction en ellc-mSme, si nous iie 
concevions pas I’titre souverainement parfait comme exis- 
tant ; car I’cxistoncc cst evidemment une perfection. C’est 
ainsi que de I’idee de Dieu ddcoule la certitude de son 
existence; on d’autros termes, la possibilite de se repre- 
sonter Dieu implique I’impossibilite de le concevoir au- 
trement •qu’existant. — En outre, poursiiit le meme au- 
teur, i’idee de Dieu est tellement au-dessus de tout ce que 
nous pouvons penser d’ailleurs, que cette idee ne peut 
avoir son foudement quo dans I’existence m^me de I’Stre 
supreme. 

Avec la meme clarUi que nous trouvons I’existence 
de Dieu dans I’idee quo nous avons de lui, nous com- 
pixmoiis qu’en lui il no peut y avoir aucune imperfec- 
tion. Or, comme la volonte de tromper est une grande 
imperfection, nous nc pouvons pas, dvidemment, la sup- 
poser en Dieu, et ainsi il nous est impossible d’admettre 
(jue par noire nature nous soyons inevitablement livrds ii 
I’erreur dans tout ce quo nous connaissons. Dieu peut bien 
])ermettre que nous nous trompions par notre faute, mais 
il ne peut pas nous iiiduire en erreur lui-mdme. Voili 
poiirlant ce quo nous devrions affinner, si Dieu nous avail 
cz'des tels quo nous fussions sujets h. I’erreur, lors mdme 
que nous connaissons avec une clarte et une nettete par- 
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faites, vu surtout que ces connaissances sont accompagnees 
d’une propension invincible a tenir pour vraies les choses 
connues 

Par ces raisonnements, Descartes croyait avoir ecart(5 pa- 
reillement I’autre raison de douter qui rendait incertaine 
soit la connaissance sensible, soil la connaissance intellec- 
tuelle, et il pensait en outre avoir d^couvert par ce moyen 
larbgle supreme de toute certitude. Ce doute est fondo sur 
le fait, constat^ par I’expdrience, que nous avons ete trom- 
pesbien des fois par une evidence apparente aussi bien dans 
la perception des sens que dans nos pensees rationnelles. 
Lorsque nous soumettons cette experience k un examen 
plus rigoureux, dit Descartes, nous trouvons que nous n’a- 
vons ete trompes que lorsque nos representations dtaicnt 
peu Claires ou confuses. Done, en presupposant la sainbde 
dll Createur, comme la cause effective de toute verito d(> 
nos connaissances, nous pouvons dtablir comuie regie de 
toute certitude le principe : « Tout ce que nous co'nnaissons 
avec une clarte et une nettete par faites est vrai et cer- 
tain. » 

Voilti, en rdsume, toute la theorie de Descartes sur la 
certitude. C’est la premiere tentative faite dims les temps 
raodernes pour donner ci la philosophie le fondeineiit donf 
elle aurait jusque-lci manque. 

286. 0r, nouscroyons devoir relcver ici avant tout que 
Descartes n’a compris que tres-imparfaitement l:i tflehe 
dont la philosophie nouvelle se croit chargee. Cette t.Tehe 
consiste kdiriger nos dtudes sur I’esprit qui oonnatt et a de- 
couvrir dans la connaissance elle-meme la garantie de sa 
v^ritd ou de sa conformite ii I’objet. Par la, ou no presup- 
pose pas dans I’esprit, comme nous I’avons vu, h; motif qui 
rend la chose vraie et certaine, mais seulement le motif 
pour lequel notre connaissance rdponda la realite; cn d’au- 


‘ M6dtt. III. 
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Ires termes, on pr4suppose uniquement ce que d6jci ensei- 
gnaient S. Augustin aussi bien que S. Thomas, k savoir 
que la lumifere de la raison qui fait connaitre &, I’esprit le 
vrai lui rdvele aussi que ce dont il a la connaissance est 
vrai. Par consequent, d’apres I’ancienne 4cole, non moins 
que d’aprbs la nouvelle philosophie, il faut qu’une theorie 
dela certitude fasse voir dans notre connaissance elle-m4me 
ce caractere de certitude qui la met ^ I’abri de Ferreur. 
Aussi Descartes cherche-t-il h proceder ainsi pour la pre- 
miere proposition qui lui sert de point de depart; mais c’est 
uniquement pour cette proposition et c’est en quoi nous 
voyons d’une part combien est imparfaite la maniere dont 
il concevait le but qu’il se proposait, et, d’autre part, pour- 
quoi toute son entreprise devait avorter. 

Il d4montre que la connaissance de notre propre exis- 
tence ne pent 4tre incertaine pour nous d’aucune manifere. 
Quoique, dans Fexplication plus approfondie qu’il donne de 
la connaissance de nous-m4mes, Descartes soit rest4 bien 
au-dessous de ceque les scolastiques enseignaient avantlui, 
il s’efforce du moins ici de d4raontrer la certitude de cette 
connaissance par sa nature intrinsbque, c’est-&,-dire par la 
perception intime que nous avons de la chose connue. Mais 
toute autre connaissance, fondde sur 1’ experience aussi bien 
que sur la raison, ne devient certaine, d’aprbs Descartes, 
que si nous la trouvons garantie par la saintetd divine. 
Done, en exceptant uniquement la connaissance dont notre 
propre existence est I’objet, la certitude de tout ce que nous 
connaissons est fondde sur I’autoritd de Dieu, ' presque 
com,me dans la foi. La certitude de la foi, en effet, se dis- 
tingue de celle que donne la science, en ce^ qu’elle ne natt 
pas d’une perception de la chose, mais de la connaissance 
que nous avons de la vdracitd d’un autre 4tre. Par conse- 
quent, d’aprfts Descartes, la ipdtaphysique tout enti4re, et 
mfime les mathematiques et la p^sique, reposant sur la 
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connaissance de Dieu en tant que souvcrainement vraP.On 
Yoit ainsi que, malgre I’ardeur avec laquelle le P. Ventura 
combat le systeme de Descartes, une grande affinity existe 
entre les doctrines fondamentales de I’un ct de I’autrc. 

Nous ne serons done pas surpris non plus que, comme 
les Bonaldistes, en niant toute connaissance de Dieu antd- 
rieure a la foi, rendaient celle-ci impossible, Descartes pa- 
reillement ne trouve plus une methode legitime pour arri- 
ver k la connaissance de Dieu, de laquelle ddpend, dans 
son systdme, toute certitude. C’est seulement lorsque nous 
savons que Dieu, etant la vei’acitd meme, ne nous induit 
pas en erreur, que nous possedons une garantie suffisante 
de la Ydrite inherente k nos pensees. Mais comment done 
veut-il que I’esprit arrive k connaitre cette souveraine vera- 
cite de Dieu ? Si, avant cette connaissance, nous ne sommes 
certains que de notre propre existence, sans que nous con- 
naissionsla propriete inherente a notre nature qui nous rend 
capables de connaitre la vdritd, comment pouvons-nous, en 
partant de notre existence, parvenir k d’autres connais- 
sances ?L’esprit humain, dit Descartes, ne peut se fier k ses 
pensees, si claires et si invincibles qu’elles piiisscnt dtre, 
pas mdme k celles qui ont pour objet les propositions les 
plus elementaires de Taritbrndtique, et il veut que nous 
ayons confiance dans ces mdmes pensdes, lorsqu'elles nous 
servant k connaitre Dieu, notre erdateur, et sa vdracitc? 

287. Or, Descartes ne se serait pas trompd si grossidre- 
menl, s’ilavait eu devant les yeux la doctrine que les sco- 
lastiqu^ enseignaient universellement sur les principes. 

‘ Atque ita plane video, omnls scientise certitudinem et veritatem 
,ab una Dei veri cognitione pendere, adeo ut priusquam ilium nos- 
sem, nihil de ulla alia re perfecte scire potucrim. {Midit.V.) 

Or, il est a remarquer quo, par ferfecte sdre, Descartes n’entend 
autre chose que connaitre avee une entibre certitude, et, dans le pas- 
sage citd, il applique son principe a la gdomdtrie et cherche k dd- 
montrer que cette science ne peut dtre certaine sails la connaissance 
prdalable de Dieu. 
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Leb principes, etaiit des propositions dont k verite est coii- 
ime par elle-meme, doivcnl etre lels que nous puissions 
trouver le motif d’affirmer le predicat du sujet dans le sujet 
lui-infime, des que nous aurons compris la signification des 
termes. Ccs pi’opositions, disaient Ics scolastiques, devien- 
nent par consequent certaineb par le seul examen de leur 
objct ou de leur contenu, parce que cet examen engendre 
dans J’homme la connaissance reflechie qu’il percoit claire- 
ment la verite de cctte proposition et qu’il la percoit de 
manikc ii n’avoir besoin pour elle d’aucune autre garantie 
que cette perception elle-mtSme. L’esprit constate en lui- 
meme, commc un fait, la connaissance qu’il a de la verite, 
ainsi que I’impossibilite ou il est de se tromper, et voila ce 
quil’ autorise apartir de ces propositions comme defprincipes 
certains pour progresser a d’autrcs connaissanccs. Si quel- 
qu’uii ne comprenait pas la verite de cette proposition : « le 
tout est plus grand que chacune de ses parties, » on pourrait 
la lui faire comprendro, en lui faisant examiner les concepts 
du tout et de la partie. S’il refusait alors d’accorder qu’il ar- 
rive ainsi a une connaissance accompagn^e d’une certitude 
absolue,si, avec Descartes, il pretendait, au contraire, qu’as- 
surement il ne peut douter de ces propositions, tant qu’il ne 
pense qu’ii dies seules, mais bien, lorsqu’il se souvient que 
pcut-etre c’est un mauvais genie, et non Dieu, qui I’a cree 
(it lui a donn(i une intelligence en tout sujette k I’erreur, il 
faudrait absolument desesperer de lui. Ne pourrait-il et 
meme no dcvrait-il pas dire ce qu’on soutient des premiers 
principes de toute science, de toutes demonstrations par les- 
quelles on voudraitlc convaincre qu’il doit I’existence, non 
aupijrc du mensongc, mais I’auteur de toute lumicre? 
11 devrait ainsi pdrir sans ressourcc dans son scepticisme. 

Descartes sc vit euliii forc(3 d’accorder ces consiiquences. 
On lui objectait que si la certitude de toutes les counaissan- 
C(is, mCme les plus claires et les plus distinctes, d^pendait do 
la certitude inhiirente a la connaissancee de Dieu, I’esprit 
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ne pourrait pas $tre certain de sa propre existence, tant 
qu’il n’aurait pas connu Dieu Descartes r^pond que, parmi 
les connaissances intellectuelles, il en est qui sent tollement 
Claires et; simples qu’on ne pent point penser dies sans 
les tenir pour vraies. II est done absoliiment impossible de 
revoquer en doute ces connaissances, parc(3 que, evidem- 
ment, pour en douter, il faudraitau moins en faire I’objet 
desa pensee. Mais il est aussi d’autres connaissances qui, 
bien qu’eUes soient egalement trfes-claires et tr^s-distinctes, 
toutefois ne sont pas immediates, mais deriv^cs de quelque 
autre proposition. Sur ces v^rit^s, le doute n’ est pas non 
plus possible, tant que les raisons par lesquelles nous les 
connaissons sont presentes ci I’esprit, mais nous pouvons 
les revoquer en doute, lorsque, ne nous souvenant plus de 
la dtoonstration, nous pensons seulement aux conclusions 
qu’on en deduit. Descartes soutient uniquement de ces con- 
clusions ddivees, et non des connaissances immediates, 
qu’ellesne sont certaines pour nous que par la connaissance 
de Dieu. 11 pourrait Stre difficile, ce semble, de mettre cette 
explication d’accord avec ce que Descartes enseigne sur le 
m^me sujet dans son plus grand ouvrage qu’il publia plus 
tard*. 

Cependant, sans chercher ^ resoudre cette difficultd, ac- 
ceptons pour le moment son explication. C’est par ces dis- 
tinctions qu’il cherche k d^fendre le point do depart de sa 
philosophie. En disant : « Je pense, done je suis , » jc ne 
d6duis pas mon existence de ma pensee au moycn d’un rai- 
sonnement, mais je laconnais, au contraire, par un simple 
regard de I’intelligence comme une verit6 dvidento par 
e^,-meme. En effet,-pour former ce raisonnement, jo do- 
vrais connaltre auparavant la proposition gendrale : « tout 
ce quipense existe ; » or,i;c’est plutdt, parce que je sons en 

* MediL, object, ix® tertio. 

2 Pmc. philos,^ p. iy b. Voir plus liaut, n. 285. 
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moi-m^me qu’il m’est impossible de penser sans exister, 
que je connais cette proposition generate. La connaissance 
que j’ai de ma propre existence est done du nombre de ces 
connaissances simples dont il est impossible de douter *. 
Trfes-bien ; mais, en parlant ainsi, Descartes avoue que la 
connaissance de nous-m6mes n’est pas la seule dont I’csprit 
ait une certitude immMiate. Aussi, comme il le declare ex- 
pressement, ce n’est pas des principes dont les scolastiques 
appellent la connaissance intelligentia^ mais uniquement 
des conclusions qui en derivent et qui constituent la science 
{scientia), qu’il affirme cette impossibilite d’en avoir la cer- 
titude sans I’autorite de Dieu. 

288. Mais on pent ais^ment le convaincre que, pour 
ne pas se mettre en contradiction avec lui-mtoe, il doit 
encore renoncer h ce dernier subterfuge. Il ne pent pas 
soutenir la certitude de la connaissance que nous avons de 
nous-mtoes, sans confesser que Ics principes de la pensee 
pure ont la m6me certitude. En outre, il ne pent connaitre 
I’existence de Dieu, si auparavant il n’a compris que les 
deductions rationnelles ne peuvent pas plus 6tre revoquees 
en doute que les principes dont elles decoulent. Descartes 
cherche expliquer, par un exemple pris de la geom^trie, 

‘ Ubi dixi, nihil nos certo posse scire nisi prius Ceum existere co- 
giioscamus, oxpressis verbis testatus sum, me non loqui msi do scien- 
tia earum conclusionum, quarum numoria potest recurrere, cum non 
amplius attendimus ad rationes, ox qmbus ipsas deduximus : princi- 
piorum cnim notitia non solet a dialccticis scientia appellari. — (Ce- 
pendant aillcurs {'Brim. pML, p. 1, n. 6.) il dit : Dubitabimus ctiam 
de lis prineipiis, qua; hactenus putavimus esse per sc nota.) — Cum 
autem advertimus, nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, 
({me ox nullo syllogismo concluditur; ncque cnim, cum quis dicit: 
ergo sum sive existo, existcutiam ex cogitatione per syllogismum 
dcclucit, sed tanquam rem per sc notam simplici mentis intuitu 
agnoseit, ut {)atet ex eo, quod si cam ex syllogismo dcdu(;erct, novissc 
[U'iuH debuisset istam majorem : illud omne, quod cogital, est sivc 
lixistit ; atqui profccto ipsam potius discit ex eo, quod apud so expe- 
riatur, fieri non posse, ut cogitet, msi existat. (Itosp. secund. Tertio. 
ce. Quarto.) 
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comment, par la seule id6e de Dieu, on conualt son exis- 
tence. En comprenant, dit-il, que I’idde du triangle sup- 
pose n^cessairement I’^galite de ses trois angles deux 
rectangles, nous sommes parfaitcment convaincus qu’nn 
triangle a recllemcnt trois angles dgaux a deux angles 
droits. De m6me, par cela seul que I’idee de retro souvo- 
rainement parfait rcn ferine Texistcnce udeessaire et dter- 
nclle, nous devons conclure que I’etre inlini existe '. — 
Toutefois, en supposant cette demonstration legitime, nous 
ne pouvons obtenir par elle la certitude, ii moins d’etre 
persuades que la methode dont nous nous servons est in- 
faillible. Or, Descartes pretend que nous no pouvons etre 
certains de cette infaillibilitd tant .que nous nc connaissons 
pas I’existencc dc Dieu et les autres verites dont nous avons 
parld, Parmi les exemples qu’il cite de propositions dont 
nous ne serious pas certains par nos propres pensdes, so 
trouve precisement celui des angles d’lm triangle Si done 
ces sortes de conclusions nc sout pas Idgitlmcs, comment 
pourrait-on avoir la certitude par les raisonuements qui 
doivent nous faire connaitre I’existence dc Dieu? 

Qu’on remarque toutefois que, pour ddmontrer la certi- 
tude de toutes nos pensdes, Descartes a besoiu non-seuJe- 
ment de cet argument qui prouve I’existence de Dieu, mais 
encore de plusieurs autres verites qui certainoment nc peu- 


^ Prim. ]phiLy p. 1, § 14. 

=* Sic exempli causa, cum naturam trianguli consit]<TO, evi(lenti>- 
sime quidcin mihi, utpote geometric priiicipiis iiuhulu, apparel 
tres angulos mqualcs esse diiobus rectis : nec possum non cirdt'n', 
idverum esse, quamdiii cjus demonstrationem atlondoj sed sLatiui 
atque mentis acicm ah ilia dollexj, (luarituuiMs adhuc recorder, me 
illam clarissimc pcrspexisse, facile lanu'n poltst accidcns iit diiln- 
lem, an Tera sit, siquidcm Dcum igrion'iu : [lossem rmhi qui(I(‘m 
persuadeve, me talcm a iiatura factum esse,ut mlerdiim in us fallar, 
qua‘ me puto quam evidentissimc percipen*, cum pra‘s(>rtim meim- 
ncrim, me ScTpe multa jiro vens et cortis habuissc, qua* postmodiim 
aliis rationibus adductus falsa esse judicavi. qumta. Cf. Jtp., 

p. 1, ep. 81.) 
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vent pas 6tre regardfes comine de pures explications de 
concepts. Sans doute, I’id^e de I’^tre supreme renfeme 
toutes les perfections, mais, pour que I’esprit puisse attri- 
buer a Dieu la v^racite, il faut qu’il connaisse celle-ci 
comme nne perfection, ce qui suppose la connaissance de 
I’ordre moral. Ge n’est pas assez. Descartes doit encore 
demontrer qu’il ne repugne pas a cette perfection divine 
de nous creer faillibles eu beaucoup de choses, mais qu’elle 
ne pent nous creer sujets ii I’erreur alors mtoe que nous 
avons conscience de connaltre avec clarte et nettete. Enfin 
I’existcnce de Dieu ne suppose pas immediatement que 
Dieu soit notre createur et le cr^ateur de tout ce qui 
existc. Descartes doit done aussi demontrer cette verite, et 
il le fait d’une maniere qui au moins n’est pas plus simple 
que celle de tous les philosophes anterieurs. Or e’est de la 
certitude avec laquelle I’esprit connait toutes ces verites 
que depend la certitude de la conclusion ci laquelle il veut 
parvenir, a savoir que nous n’avons pu 6trecr6es par Dieu, 
souverainement vrai, avec une faculte de connaitre en tour, 
sujettc h I’erreur. D’autre part, la connaissance certaine de 
cette veritd est la condition requise pour que les verity par 
lesqucllcs nous nous dlevons jusqu’ii elle soient pour nous 
indubitables. Manifestement done, par sa methode, Des- 
cai’icb s’ost enferme dans un cercle d’ou il lui est impossible 
de .sortir. Si, en dehors de sa propre existence, rien n’est 
immediatement certain pour Fesprit humain, on, ce qui 
revient au meme, si rien n’est certain pour lui .sans I’auto- 
T'ite divine, il nc pent connaitre par sa propre existence 
aucune autre veritd. La conscience de soi-m6rao, par con- 
seciuent, est bien un point fixe ou Fon pent se placer, 
mais ce u’est pas un point d’ou Fon puisse partir pour 
arrivor a d’autres counaissances. 

289. Ou bicu, Descartes est-il justifie, parce qu’il ne re- 
fuse pas la certitude aux ddductions, tant quo les principes 
dout elles decoulcnt restent presents a Fesprit? Ilest vrai 

DUILOSOWIIE SCOLASTIQUE. — T. II. 2 
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que pour certaines verites deduites donl les prcuves ne 
nous sont plus presentes, nous pouvons parfois laisser le 
doute entrer dans I’esprit, quoique nous nous souvenions 
parfaitement d’avoir connu autrefois ces preuves avec 
clartd. Gependant si, comme le fait Descartes, on etend 
la possibility de ce doute k toutes les vyrites de dyduc- 
tion, pour en conclure que nous ne savons pas si nous 
avons ety cryes pour la connaissance de la vyrity *, on ne 
comprend pas, d’abord, pourquoi ce doute n’aurait lieu 
que lorsque nous ne nous souvenons plus des preuves par 
lesquelles nous connaissons. Si dans cette connaissance 
nous n’ avons pas la conscience de son infaillibility, nous 
pourrions.regarder la certitude qui se forme en nous par 
la representation de ses preuves comme I’effet d’une illu- 
sion, aussi bien lorsqu’elle natt que quand plus tard nous 
nous en souvenons. En outre, il ne nous est pas possible, 
par un seul regard de I’esprit, de voir, aussi clairement 
que le demande Descartes, plusieurs pensees distinctes, et 
a plus forte raison toute une serie de raisonnements. Pour 
penser avec clarte et nettety, nous devons passer d’une 
conclusion a une autre. Si done la conscience que nous 
avons d’avoir connu une vyrity comme une consyquence 
legitime d’un principe incontestable ne donne pas la certi- 
tude, dys que les preuves cessent d’ytre prysentes k I’esprit, 

‘Invenit (mens apud se) communes quasdam notioues, et e\ his 
variasdemonstrationes componit, etquas quamdiu attendit, omnino 
sibi persuadet esse veras. Sic v. g. numerorum et figurarum ideas 
in se habet, babetque etiam inter communes notioncs, quod si 
xqmlibus xqvMia addes, qux mde exsurgunt, emit xqmlia ct similes • 
ex quibus facile demonstratur tres angulos trianguli tcqualos cssc 
duobus rectis, etc., ac proinde hmc et alia sibi persuadet vera esse, 
quamdiu ad prmmissas,ex quibus oa deduxit, attendit. Sed quia non 
potest semper ad illas attendere, cum po$tea reoordatur se mitdum 
sdre, an forte talis natures oreata sit, ut failatur etiam in Us, qux ipsi 
eridentissima apparent, videt se merito de talibus dubitare, nec ullain 
habere posse certam scientiam, priusquam sum originis auctorem 
agnoverit. {Prim, pUL, p. I, n. 13.) 
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aucune pens^e progressive, c’est-k-dire, aucune pens6e hu- 
maine ne peut donner la certitude, ni par consequent, et a 
plus forte raison, lesraisonnementscompliques danslesquels 
Descartes croit pouvoir d6couvrir le fondement inebranlable 
de la certitude. Comme nous I’avons vu, Descartes ne 
parvint que par tout un enchatnement de preuves a con- 
clure que notre esprit a ete cree pour la v4rite. Si toute 
connaissance mediate etait incertaine, dfes que nous ne 
percevons plus les preuves qui I’^tablissent, nous devrions, 
en cherchant k connaitre la veracity divine, recommencer 
a douter de I’existence de Dieu, et la conviction de la 
saintete divine nous 4chapperait, pendant que nous serions 
occup4s k examiner si c’est bien Dieu qui nous a crees. 
— Enfin, par le meme motif qui rendrait toutes nos con- 
naissances incertaines, nous devrions encore, apres coup, 
revoquer en doute le resultat de toutes ces demonstrations, 
lorsqu’elles sont terminees. Pourquoi, en effet, I’esprit 
humain ne serait-il pas, pour ces demonstrations elles- 
mSmes, inquiete par la pensee qu’un mauvais g^nie nous 
a peut-etre crees avec une intelligence absolument faillible? 
Comme, par consequent, Descartes nepouvait pas admettre 
la legitimite de la conscience de soi-meme, sans accorder 
en meme temps d’autres connaissances immediates d’une 
certitude inebranlable, ainsi, pour mettre ^ I’abri du doute 
la proposition : Dieu nous a crees pour la connaissance de 
la verite, il doit conceder la certitude des connaissances 
mediates, c’est-e,-dire, il doit presupposer ce qu’il veut 
precisement ddmontrer. 

290. Mais n’avons-nous pas ci craindre de meriter le 
reproche que dans une semblable occasion Giinther fait 
k ses adversaires k savoir que, comme de pauvres eco- 
liers, nous sommes assez simples pour regarder les anti- 
nomies d’intelligences superieures comme des cercles vi- 


* JcDMbkopfe, tome II, p. 2{)U. 
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cieux? Certainement non. Si Descartes avait montre dans 
la connaissance elle-mSme ce caractto d’infaillibilitc qui 
la met k I’abri de Fillusion, pour remonter ensuite de notvo 
propre existence &, la connaissance de son premier auteur 
etde laxeracite divine, il auraitpu, sans doute, expliquer, 
par I’existence et le,s perfections de Dieu, notre propre 
'existence et la faculte que nous possMons de connaitre la 
verite. En procedant ainsi, il'aiirait perfectionne, par Ic 
moyen de la synthese, line connaissance acquise d’abord 
parvoie d’ analyse. MaisVendSclafS^^incertainela mcthode 
analytique, il a rendu impossible la^nthese dont notfe par- 
ions, et il partage n^cessairement le sort de ceux qui regar- 
dant Dieu comma I’objet de la premiere connaissance 
certaine. Nous pouvdhs done opposer k Descartes toutes 
les raisons que nous' avons fait valoir contre le systfeme de 
M. de Donald. 11 faudra ddmontrer avec les scolastiques 
que, par la lumifere qui nous fait connaitre le vrai, nous 
connaissons ^galement la verite de notre connaissance, et 
qu’ainsi le principe de la connaissance et le motif do sa 
certitude se trouvent dans I’esprit humain lui-meme, — 
ou bien on ne trouvera jamais un point d’appui fixe ni 
pour la foi ni pour la science. 
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CHAPITRE II.' 


BE LA CONNAISSANCE DES VEeItEs IDEALES. 


Dans ce chapitre, nous avons a etudier la doctrine des 
scolastiques sur les principes entendus dans le sens strict 
du mot, par consequent sur les verites generales qui ser- 
vent de fondement toutes nos pensees. Nous aurons 
principalement ii examiner deux objections ou deux re- 
proches qu’on fait k I’ancienne ecole. Les scolastiques, dit- 
on en premier lieu, parlaient beaucoup, il est Yrai, des 
principes et de leur certitude, mais ils n’ont su rendre 
compte ni des relations qui existent entre eux, ni du fonde- 
ment de cette certitude. C’est pourquoi leur doctrine aurait 
manque de toute profondeur et de tout caractere scienti- 
fique. Par la m4me raison ils n’auraient pas connu non 
plus la valeur reelle de ces principes, et ils auraient eu 
line estime exageree des pensees qui se trouvent d4termi- 
nees par ces seuls principes. Car,tant que nous ne pensons 
que I’universel et I’abstrait, nous restons dans le domaine 
des choses possibles et pureraent id^ales. On accuse done les 
scolastiques d’avoir attribuea ces pensees immddiatement la 
r^alite objective, comme si elles avaient pour objet des 
choses rdelles, et de n’ avoir pas mEme senti le besoin d’un 
examen scientifique de nos pensdes et de notre certitude. 
Nous commeneons cette etude par la ddfinition et la division 
des principes. 
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Definition et division des principes* 


291, On ne conteste pas, gen4ralement, que Descartes 
ait et4 dans I’erreur, quand il voulait regarder comme 
incertains les premiers principes de la science et les 
conclusions que nous en deduisons tant que nous ne 
trouvons pas dans I’autorit^ divine une garantie de leur 
verity. 

N4anmoins on exalte en mSme temps comme un merite 
incomparable que ce pMlosophe ait au moins cherch.4 ci 
donner un fondement a toutes nos connaissances et que, 
pour y r4ussir, il ait etabli comme point de depart la cons- 
cience qu’a de lui-m4me I’esprit pensant. L’ancienne sco- 
lastique, d’apres Giinther, parlait sans doute beaucoup de 
la certitude et de I’infaillibilitd des principes, mais, pour 
s’assurer de leur verite, elle se contentait de I’observation 
empirique, comme si nous avions I’intuition des principes. 
A en croire le m4me philosophe, elle n’aurait m4me pas 
pose la question : lequel des principes appeles premiers 
doit 4tre regard^ comme le principe supreme, et k plus 
forte raison aurait-eUe ete bien loin d’avoir cherch4 Ji 
connaltre plus intimement I’origine.et la valeur de ces 
principes *. 


' Dans cette section, dit-il, ou il s’agit des premiers principes et 
de leur certitude immediate de laquclle d^coule I’infaillibilitd rela- 
tive (de la raison), telle que la soutenait I’ancicnnc scolastique, il 
est pour nous une question plus importante, ii savoir, comment il 
se fait que tous ces principes sont appelds premiers (prima), tandis 
qu’un seul d'entre eux pent prdtendre au premier rang. Pour cette 
question, I’ancienne scolastique, avec scs principes infailliblos, u’a 
pas eu, ce semble, un meilleur sort quo de nos jours I’dcole critiqu(' 
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Or, pour commencer par ce point, nous devons en v4rite 
nous demander avec ^tonnement comment Gtinther a pu 
dire que les scolastiques ne se soient pas m4me preoccup6s 
de savoir lequel des principes de la pens^e est le premier. 
Qui done ignore qu’Aristote parle de cette question en plus 
d’un endroit ? II se prononce pour le principe de contra- 
diction ‘ ; et les scolastiques n’ont pas neglige de trailer la 
mSme question avec plus d’etendue. Les principes ^taient 
pour eux des propositions dont nous nous servons dans la 
demonstration d’une v^rite et qui elles-m^mes ne peuvent 
Stre demontrees, e’est-k-dire, dont la verity ne pent 6tre 
d^duite d’une autre proposition, mais est connue par elles- 
m^mes. Ces principes, comme nous I’avons deja fait re- 
marquer, doivent par consequent ^tre tels que nous trou- 
vions dans le sujet lui-m6me le motif d’attribuer I’attribut 
au sujet, dks que nous aurons compris exactement la signi- 
fication des deux termes. On distinguait d’abord les prin- 
cipes propres h une science particuliere et les principes 
communs k plusieurs sciences ou k toutes les sciences 
Les principes supr^mes de chaque science particulikre, ce 
sont les propositions qui d^terminent son objet et en expli- 
quent les attributs essentials. Ainsi rarithm^tique explique 
ce qu’est le nombre, la g4ometrie ce qu’est la superficie ; 
la physique d^finit le corps, I’esth^tique le beau, I’ethique 
le bien moral, et par ces definitions ces diverses sciences 
posent leurs premiers principes. Mais pour que, en partant 


av(i(; ses lois dc la peiisde d priori et avec ses quatre categories. 
Cos principes se tenaient pareillement les uns k c6t6 des autres, et 
se regardaient, ne sachant pas d’ou ils provenaient tons, quoi- 
(ju’ils aieiit bien su qu’ils ont tous lour source dans I’esprit humain, 
dans I’oliservatiori coipirique de lui-m&mc. [Janusliopfe, tome II, 
p. :i22.) 

‘ Metaph., lib. IV, cap. iii (al. 7), texte 27. poster., lib. I, cap. n 
(al. 8), texte 20. 

Aristote appellc ces derniers : {dig7iitates, disent les sco- 

lastiques), et il donne aux premiers le nom de Osoet; (positiones). 
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de ces principes, on puisse arriver i la connaissance d’au- 
tres veritfe, chaque science a besoin de principes qui ne 
lui sont pas exclusivement propres, mais qui lui sont com- 
muns avec d’autres sciences. L’arithmctique, pour demon- 
trer ses theorfemes au moyen de la notion et des attributs 
du nombre, doit se servir du principe de I’identite, lequel 
trouve ^galement son application dans toutes les autres 
sciences. — De plus, les divers objets des sciences particu- 
lieres ne sont parfaiterrient connus que par les rapports 
qu’ils ont les uns avec les autres et avec I’etre en general. 
Or, I’etude de ces I’apports est du domaine de la raetaphy- 
sique; on cherche a connaitre dans cette science d’une nia- 
niere plus intime ce qu’estle vraij le bien, la quantity, le 
corps, etc. La mdtaphysique conduit ainsi ii une connais- 
sance plus elev6e des principes de toutes les sciences (it 
peut par consequent 6tre regardee comme leur fondement. 
Aussi I’appelle-t-on a juste titre <.da philosophie premier ey ) , 
ou «/« science des sciences ». Done, les propositions que la 
metaphysique elle-m^me regarde comme ses principes, et 
par lesquelles elle demontre ceux qui servenl de base 
h toutes les autres sciences, doivent 6tre les premiers 
ou les plus flev6s parmi tons les principes. Or, comme 
I’objet propre de la metaphysique est Vefre, les principes 
suprgmes de toute science doivent se trouver dans les pro- 
positions qu’on etablit sur lAtrc et ses propri6t(5s transcen- 
dantales : I’unite, la v4rite et la bonte. C’est par ces pro- 
positions que la metaphysique expliquo et ddmoutro les 
principes des autres sciences, et c’est aussi en dies que 
sont renfermds les principes qui dirigent la mdaphysi- 
que comme toute autre science dans les deductions d’une 
v6ritd de quelque autre vdrite. Ces principes sont appehis, 
en mdtaphysique, (( lois de I’fitre », en logique, « lois de la 
pensee » , car nos pensecs no peuvent 6tre vraies que si 
dies r^ondent h TStre. 

292. Voilh, en abreg6, la doctrine qu’on trouve chez lu.'^ 
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anciens scolastiques comme chez les modernes Mais, si 
d’apres eux les priocipes supr^mes sont ces propositions 
tres-simplcs qu’on dtablit sur I’etre m^me, quel est done 
parmi ces principes celui qu’on doit regarder comme pre- 
mier dans un sens absolu? Sur ce point les scolastiques 
n’dtaient pas enti^rement unanimes. Ainsique nousl’avons 
vu, Aiistote regarde comme 'premier le principe de contra- 
diction dont la formule est, en metaphysique : Idem non 
potest esse et non esse, et en logique : Idem non potest de 
eodem affirmari et negari. Mais plus d’une fois il cite, 
en meme temps que oe principe, celui que dans I’ecole on 
appelle : principium exclusi medii, e’est-a-dire : Necesse 
est quodlibet esse aut non esse. Quelques scolastiques pen- 
saient par consequent que e’est plutdt ce dernier principe 
qu’on doit regarder comme le principe supreme de toute 
science, tandis que d’autres se pronongaient pour le prin- 
cipe d^identite, mais le plus grand nombre d’entre eux se 
rangeaient h I’avis d’Aristote. De ces derniers est Suarez : 
il sera intdressant pour nous de I’entendre s’expliquer sur 
les rapports du principe de contradiction et du principe 
d’identite. D’apres les explications donnees plus haut, e’est 
le concept de son objet qui constitue le principe supreme 
d’une science. On part du concept pour dtudier scientifi- 
quement les attributs essentials de cet objet, et toutes les 
aulres vdritds qu’on enscigne sur lui. Yoila pourquoi toute 
demonstration qui engendre la science proprement dite re- 
pose sur la veritd de la proposition qui afflrme de I’objet 
du concept les caractferes qui le constituent; ce qui sup- 
pose precisement ou contient le principe d’identite, e’est-a- 
dire que les caracteres ou notes sont identiques au concept. 
— Cependant, outre cette demonstration directe qui prouve 
la vdrite d’une chose par ses causes, il y a encore une dd- 

* S. Thom., in Arist., lib. 'I, post. lect. .'i et lect. t7-20. Sylv. 
MauruSjjM \nst., hb. I, post., cap. 6-12. Suarez, Metaph., disp. I, 
sect. 4, ct (lisp. Ill, sect. 3. 
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monstration indirecte qui fait voir la -verity de la chose par 
rimpossibilite de son contraire Or ce genre de demons- 
tration est toujours fonde sur le principe de contradiction ; 
car rimpossibilitd d’une chose n’est pleinement d6moutr(i(‘ 
que lorsqu’on est amend k la conclusion qu’une mibne 
chose serait et ne serait pas en mdme temps. De la Suarez 
conclut qu’Aristote regarde k juste titre le principe do 
contradictien comine le principe absolument supreme. Par 
lui en effet se trouvent demontres, au moins indirectement, 
mdme les principes dont on ne pent donner une ddmon- 
stration directe. De fait, nous ne pouvons pas nous servir 
comme d’un principe sdr d’une proposition enon^ant d’un 
objet ne fdt-ce que ses caraetdres constitutifs, si nous ue 
comprenions pas en mdme temps que du mdme objet on ne 
pourrait pas affirmer egaler^nt le contraire. Et comme 
cette vdrite s’ applique apn-beulement au principe dont nous 
partons, mais encore k chacune des propositions interme- 
diaires et k la conclusion definitive elle-mdme, il s’ensuit 
que de ce principe de contradiction depend toute la certi- 
tude de nos connaissances. -y- 

293. Mais cet enseignemenf 'des scolastiques sur les pre- 
miers principes, tel qua nous venons de 1’ exposer, ne con- 
firme-t-il pas le reproche qu’on leur fait de s’dtre occupes 
exclusivement des principes de V entendemenf, qui procede 
par abstraction, et d’avoir perdu de vue le principe de 
la raison, qui tend k comprendre les choses, c’estA-dire 
le principe de causalitd. Tandis que GQnther reproche k 
I’antiquitd de n’avoir pas cherchd k savoir quel est le priu- 
cipe suprtoe parmi tous ceux qu’on appelle premiers, 
d’autres relbvent comme un m^rite de la philosophic nou- 
velle, particuli^rement de celle de Leibnitz^ d’avoir intro- 
duit dans ses speculations, ci c6t4 du principe migatif de 

* Les scolastiques appclaient la premifero : BemotisttuUo ostensiua ou 
de necessario, et la dernifere : Demonstratio dedw&tts ad absurdum ou 
de impossibili. 
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contradiction qu’ autrefois on aurait seul etabli principe 
supreme, le principe positif de la raison suffisante. Cepen- 
dant, ainsi ne peuvent pas parler ceux qui restreignent le 
principe de causalitd, comme on le fait souvent, aux exis- 
tences contingentes, et le fornaulent ainsi : Rien ne se fait 
ou n’arrixe ci I’existence sans une raison suffisante. — Car, 
avec cette restriction, il ne dit que ce que les anciens expri- 
maient, sinon avec plus d’ exactitude, du moins avec plus 
de nettet6 par I’axiome bien connu : Non est effectus sine 
causa. Mais ce principe peut et mfime doit s’dtendre a tout 
Stre et 5, toute connaissance, et Ton peut le formuler ainsi : 
Rien ne peut kre (et par consequent ne peut Stre afflrme) 
sans une raison suffisante. Dans cette formule gendrale il 
est incontestablement du nombre des premiers principes. — 
11 est vrai, assurement, que les scolastiques ne parlaient 
pas bien expressement de ce principe ainsi formule, mais 
voyons si dans rdtude de la connaissance scientifique ils 
ne le font pas sufflsamment ressortir, bien qu’ils ne 
I’aient pas exprime avec la mSme rigueur. Les sco- 
lastiques, merchant sur les traces d’Aristote, ne regar- 
daient comme parfaite ou comme proprement scientifique 
que la connaissance par laquelle la verity d’une chose est 
connue dans sa cause ou son fondement \ et, par une 
consequence necessaire, une demonstration nAtait pour 
eux vraiment scientifique que si elle demontrait la vdrite 
d’une chose par la cause qui lui donne I’etre ^ Pour 
demontrer, par exemple, I’incorruptibilite de re,me hu- 
maine, il faut chercher la cause qui rend un etre incor- 

* Scire aliquid estperfecte cognoscere ipsum; hoc autem est per- 
fecte apprehendere ejus veritatem : eadem enim sunt principia(Ti5u) 
esse rei ct veritatis ipsius, ut patet ex 2 Metaph. Oportet ergo sci on- 
tom, si est [)erfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitm. 
(S. Thomas, in Jrist., lib. i, post. lect. 4.) 

* Manifestum est, quod causa est medium in demonstrationc, quae 
facit scirej quia sciro est causam rei cognoscere. {Ibid., lib. ii, 
poster, lect, 1 .) — Cf., loot. 9. 
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ruptible, pour que, trouvant cette cause dans la simplicity 
de Tame, nous puissions raisonner ainsi ^ Toute substance 
simple est incorruptible; or Fame humaine est line subs- 
tance simple ; done 1’y.me humaine est incorruptible. Voila 
pourquoi Aristote dit que la cause est le moyen de la de- 
monstration (medium demonstrationis), lequel correspond 
au moyen terme [terminus medius) du syllogisme. 

294. On peut conclur'e .des exemples cites que, dans une 
etude scientifique, c’ est par sa cause que nous connaissous 
non-seulement Forigine, mais encore Ics proprietes consti- 
tutives d’un etre. Mais. la connaissance de son existence 
ne devient elle-meme veritablement scientifique que si 
nous la puisons dans la cause qui le rend existant. Que 
dire maintenant de la question relative k la quiddite des 
choses? L’ancienne philosophie distinguait les causes qui 
se trouvent dans les choses mSmes de celles qui existent 
hors des choses. Dans les choses m^mes ce qu’exprime 
leur concept est le principe de leur Mre distinctif (prin- 
cipium formale) , lequel est oppose dans les corps k 
la matiyre [principium materiale) comme ce qui d6ter- 
raine a ce qui est dyterminable. Au contraire, la cause par 
laquelle la chose existe, et la cause joow laquelle ello existe, 
e’est-a-dire, la cause efficiente etla cause finale, se trouvent, 
quand il s’agit des ytres crees, en dehors des choses. Nous 
disons : quand il s’agit des ^tres crees, car en Dieu le prin- 
cipe de son ktre distinctif, ou son essence, est en rnkme 
temps le principe et la fin de son existence. Voilk pour- 
quoi, si nous connaissions Fessence divine telle qu’ellc est, 
nous connaitrions aussi par elle et avec ellc Fexistence et 
la fin de Dieu. Dans les creatures ou ces priucipes sont 
distincts et suhordonnes les uns aux autres, ces divers 
principes peuvent fitre connus les uns par les autres, et 
la connaissance est d’autant plus parfaite qu’clle procede 
d’un principe plus eleve, Comme dans les corps le principe 
materiel est incontestablement infMeur au principe formel, 
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le principe qui donne a une chose I’existence doit 6tre supe- 
rieur h I’un et ci I’autre ; pareillement ce qui determine ce 
principe a produire peut 6tre regardd comme le principe 
suprtoe de I’existence des choses, c’est pourquoi la fin est 
appelee la cause des causes. Quoique la connaissance des 
choses par leur essence soit une connaissance puisee dans 
leur fondement, neanmoins elle devient une science plus 
parfaite, lorsque nous comprenons I’essence elle-mtoe, 
comme I’existence, par la cause qui fait nattre la chose,, et 
par sa fin. On demontre sans doute par la xie intellectuelle 
de r esprit que celui-ci est une substance immaterielle et 
que, pour cette raison, il ne peut etre engendre, mais seule- 
ment crd^ par Dieu; toutefois cette consideration mtoe 
qu’il ne peut avoir pour cause que la sagesse et la puis- 
sance divines et que la fin de son existence ne peut 6tre 
que la possession de Dieu, nous fournit sur la nature 
de I’esprit des notions plus profondes et plus etendues. 
Nous pouvons pareillement connaitre beaucoup de choses 
par leurs causes les plus elev^es. Sans aucun doute nous 
connaitrions toutes les choses parfaitement, sous le rap- 
port de leur 6tre, de leur nature et de leur destinde, s’il 
nous dtait donne de les connaitre par Fopdration et la fin 
de celui qui est la cause premiere et la raison derni^re de 
tout. 

295. Telles sont les pens^es que les scolastiques expo- 
sent, en expliquant le livre de la Logique d’Aristote 
que nous avons citd. Dans les livres precedents de I’Ana- 
lytiquo, Aristote avait etudie la forme de la demonstra- 
tion, particulierement le syllogisme; dans les deux livres 
suivants il veut montrer comment nos pensees discursives 
arrivent e, un resultat certain. Apres avoir montre dans Ic 
premier que la demonstration doit partir de ce qui est 
connu par soi cL par Ih-meme posscde une certitude imme- 
diate, ndcessaire ct immuable, c’est-a-dire, des principes, 
il fait voir dans le second que nous ne parvenons cepen- 
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dant par ces principes Si une science veritable, que si nous 
percevons en eux les causes et que, par voie do conclusion, 
nous parvenons Si la connaissance des choses mfimes. Done, 
dans la definition comme dans la theorie plus approfondie 
de la science, le principe de causalite, bien qu’il n’ait pas 
ete exprime dans une formule sp^ciale, n’a-t-il pas et6 mis 
en pleine lumiSre selon toute son etendue? Ce principe, en 
effet, que signifie-t-il, sinon que non-seulement nous no 
devons rien affirmer sans une raison suffisante, mais en- 
core que, pour pouvoir pretendre h la vraie science, nous 
devons I’affirmer uniquement par la raison ou par la cause 
parlaquelle estce que nous affirmons? Qu’on relive done, 
si Ton veut, comme un merite de la pMlosophie moderne 
d’ avoir perfectionne la theorie des lois de la pensee par une 
etude plus approfondie du principe de causalitd ; on n’a pas 
pour cela le droit de reprocher a I’ancienne ecole de n’avoir 
pas reconnu dans sa theorie comme une condition de la 
vraie science la pensee qui penetre jusqu’a la cause. Voilh 
seulement ceque nous nous proposionsde demontrer. Nous 
n’avons point I’intention de contester que la philosophie ait 
pu faire des progr^s par suite des recherches auxquelles on 
s’est bvre'plus tard. 


II. 


fitttde philosopMque des principes 
consid6r6s en enx-mdmes et par rapport A la nature 
de I’esprit connaissant. 


2&6. D'apres Gtinther, la scolastique n’aurait ricii su re- 
lativement h la certitude et k I’origine des principes, sinoii 
que, condme s’exprime cet auteur « ils ont et6 deterres sui- 
te terrain de I’observation empirique dont I’csprit se prend 
lui-mSme pour objet. » Or, pour montrer comment, en sc 
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plaQant au point de Yue de Descartes, on pent arriver ^ une 
connaissance bien plus approfondie des principes, il relive 
d’abord les paroles', si m6morables selon lui, de saint Au- 
gustin : alntima scientia est, qud nos vivere scimus, » et ces 
autres paroles, d’apres lui encore plus importantes : « Per 
hcec (lucem mentis) intelligo vera esse, quce dicta sunt, et 
hcec me intelligere^ 'per hanc lucem mrsus intelligo. » Avec 
ces travaux deja accomplis dans les siecles precedents, on 
auraitdu, ainsipense Giinther, arriver dans cettetheorie des 
principes a des resultats meilleurs,mais surtout on aurait dd 
montrer que, quoique une demonstration logique des princi- 
pes soit necessairemen t onregressus in infinitum, neanmoins 
toute demonstration de leur veritd n’est pas impossible. Si 
I’esprit pent connaitre sa connaissance elle-meme, il doit 
aussi pouvoir se rendre compte et s’assurer de sa certitude. 
Comment done? L’ esprit, dit-il, arrive spontanement S, la 
connaissance de son propre etre, et il y arrive, parce qu’il 
pent en quelque sorte se distinguer en lui-m§me, e’est-a- 
dire, opposer son 6tre ci ses phenomenes ; par la m^me 
raison il est aussi capable dAtudier la formation de la cons- 
cience qu’il a de lui-meme, et, qu’il nous soit permis de 
completer ainsi les paroles trop concises de Gtlnther, de 
comprendi’e par cette constitution de son ^tre comment et 
pourquoi il pent 6tre certain de lui-m6me. La mSme raison 
explique encore comment I’esprit humain connalt sa con- 
naissance et possede ainsi la certitude. 

297. Nous avons done h. examiner si les scolastiques 
n’ont eu reellement aucun soupcon d’une connaissance 
plus approfondie des principes, et surtout s’ils n’ont pas su 
expliquer leur certitude par la conscience que 1’ esprit 
a de lui-meme, Ils enseignent avec saint Thomas qu’on 
peut, il est vrai* demontrer les principes les uns par 
les autres, mais que, en les supposant tons incertains, on 
fait (ivanouir toute science et toute demonstration, puisque 
dans toute demonstration on doit passer du coonu Tin- 
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connu, du certain ^ I’incertain^ ce qui presuppose toujours 
un commencement qui soit connu ou certain. Ndanmoins, 
en declarant impossible la demonstration logiquc de tous 
les principes, on ne se croyait pas oblige de renoncer abso- 
lument ci se rendre compte de leur certitude d’unc autre 
maniere. Suarez au contraire pose expressement cette ques- 
tion : Comment la metaphysique peut-elle sc rendre compte 
de la certitude m6me des premiers principes de toutc 
science el en prendre la defense centre les sceptiques ? Elle 
le fait, r6pond-il, en cherchant d’abord k determiner net- 
tement et k expliquer les concepts, e’est-k-dire, en exami- 
nant ce qu’est I’^tre, la substance, I’accident, la realite, la 
puissance, etc. En effet, puisque la veritd de ces premiers 
principes est connue par eux-mtoes, cette connaissance 
doit 6tre grandement facilitee par Texamen scientilique do 
leur objet, e’est-k-dire des concepts dont ils se composent * . 

Par cet examen des concepts on donne seulement, il est 
vrai, un plus grand eclat k la lumiere qui, comme I’ensei- 
gnaient les scolastiques, nous fait percevoir la verite des 
principes en eux-mkmes. Mais, en parlant de cette lumikre 
et de cette perception, n’ont-ils su en realite, comme Giin- 
ther I’affirme, s’appuyer que sur I’observation experimen- 
tale d’eqx-mkmes, et surtout ont-ils perdu de vuc la pensde 
de saint Augustin dont nous avons fait mention, k savoir 
que la certitude se forme en nous, parce que I’esprit, en 
connaissant le vrai, sail en m^me temps qu’il le connalt ? 
Ritter au contraire atteste k plusieurs reprises que cette 
mdme pensee se retrouve tres-souvent chez les scolastiques 
et qu’elle est le fondement de toute leur tbdorie relative k 


* Cum enim hajc principia in rc non habeant intrinsecum ot quas 
female medium (demonstrationis) quo illorum extrema conneetun- 
tur, per se cognoscuntur ex cognitioiie torminorum : unde nihil 
magis potest ad oorum cognitioncm juvare, ([uani scientilica et evi- 
dens notitia terminorum seu ratio corum, (jualis in liae scientia tra- 
ditur. (MMaph., disp. i, sect. 4.) 
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laconnaissance. Ils renvoient sans doute k Fobservation de 
nous-mtoes, raais ils font ressortir aussi que I’esprit ob- 
servateur constate en lui, non pas seulement, comme le 
disait Descartes, la nccessite ob il est de tenir pour vraies 
les choses connues, mais encore la cause' de cette necessity, 
b sayoir la perception intime qu’il a de la yerite de ses 
connaissances. Comme nous I’ayons dit plus haut, par la 
connaissance que nous ayons des premiers principes, nous 
comprenons en m^me temps que quiconque est capable, 
comme nous, de les examiner, doit reconnaitre, comme 
nous-memes, leur yerite et I’impossibilitd absolue de leur 
faussetd *. Nous sayons que, quoique les esprits plus par- 
faits conQoiyent les principes d’une maniere superieure, 
cependant la y6rite que nous y trouyons doit ^tre la m^me, 
de quelque maniere qu’on la congoiye. Mais les scolasti- 
ques se contentaient-ils du moins d’affirmer, comme un 
fait que I’esprit constate en lui-m4me, la cause de notre 
certitude, c’est-ci-dire la conscience que nous ayons de 
connaltre le yrai, ou bien n'ont-ils pas cberche aussi a com- 
prendre et a expliquer ce fait par la nature de Fesprit ? 

Nous ayons yu, dans nos precedentes etudes, comment 
saint Thomas explique la conscience de nous-mfemes par la 
spiritual! le de Fbme. L’esprit, ayant un 6tre et une yie 
libres, independents de la matiere, ne termine pas son acti- 
yite, comme le principe sensible, h ses phenomenes ou a 
ses actes, mais des phenomenes il reyient k lui-meme, ou, 
pour parler plus exactement, il sort par son activitd de lui- 
mdme, de maniere k rester ndanmoins toujours oi lui. Le 
saint docteur deyeloppe cette pensee precisement dans le 
but d’ expliquer la connaissance que nous ayons de notre 
connaissance mfime et qui nous rend certains de la yeritd, 

‘ Proprium est horum principiorum, quod non solum necesse sit, 
ea per so -vera esse; sed ctiam ncccsse est videri, quod sint per se 
vera. Nullus enim potest per se opinaricontrarium. (In Arist., post., 
lib. 1 , lect. 19.) 

rHILOSOPHIE SCOI.A8TIQCE. — T. H. 
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Comme I’esprit connalt non-seulement son activity, mais 
encore par elle et en elle son essence, il est capable de 
connaltre non-seulement sa connaissance, mais encore la 
nature de cette connaissance, sa conformite aux choscs 
connuesou sa verite. Pourquoi? Parco que la connaissance 
n’^tant autre chose qu’une perception intellectuelle,une re- 
production id^ale de la chose, la nature de I’esprit coimais- 
sant demqnde qu’elle s’accorde avec I’objet*. 

Voilci done, avec toute la nettete et toute la clartd pos- 
sibles , cette connaissance philosophiquc des principcs que 
demandait Gunther. L’esprit, e’est ainsi que les scolastiques 
enseignaient longtcinps avant lui, I’esprit peut avoir une 
science ou connaissance scientifique de la science qu’il 
possMe, parce qu’il trouve en lui-m6me la connaissance 
non-seulement de ses phenomenes, mais encore de son es- 
sence. 

Toutefois, dans ces considerations, nous n’avons encore 
fait voir que la raison 'qui explique que I’esprit est capable 
de la certitude en general. On peut done toujours deman- 
der si et comment, en connaissant les principes, I’esprit 
comprend la verite de cette connaissance par la nature 
de la raison. Que nous comprenions cette verite, r^pondons- 
nous, e’est ce qu’implique cette perception intime dont 
nous parlions plus haut. Nous comprenons, en effet, quo 
quiconque peut concevoir les premiers principes doit aussi 
reconnaltre leur verite et I’impossibilite absolue de leur 
faussete. Or cela suppose quo, par la nature de notre intel- 
ligence, nous ne pouvons concevoir I’objet de ces principes 
autrement qu’il n’est. C’est toutefois ce qui ressortira en- 
core mieux des considerations qui vout suivre. 

298. Les scolastiques rattachent encore cette etude scien- 
tilique des principes a une doctrine k laquelle certains sa- 
vants modernes font allusion, en disant;, pour joter le blitmc 

^ J)e Vent., q. 1, a. ‘J. Yoir plus baut, i). 107, ^07. 
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sur les scolastiques, qu’on aurait dA d’autant moins la 
perdre de vue que d6jk Platon (et Aristote, aurait-on pu 
ajduler) I’avait expos^e. Cette doctrine est que la vdrit6 et 
la faussetd ne peuvent se trouver dans de simples concepts, 
mais seulement dans les jugements. Le reproche d’avoir 
mdconnu] cette TM’itd ou de I’avoir n%ligee ne peut pas 
s’adresser aux scolastiques ; tous s’en sont beaucoup occu- 
p6s, quelques-uns mfime trop peut-6treC Nous ferons res- 
sortir, des endroits ou saint Thomas et Suarez parlent 
de cette doctrine, les points les plus saillants : si Ton con- 
sidere les concepts en eux-mtoes, on peut assurdment af- 
firmer d’eux la v6rite et la faussete, et cela de deux ma- 
nieres. D’abord ils sont en eux-m6mes -vrais ou faux, selon 
que leurs ^Mments const! tutifs sont compatibles ou non les 
uns avec les autres ; ils sont vrais ensuite par rapport aux 
objets, en tant qu’ils repondent aux uns et non aux autres. 
II est evident, toutefois, que dans ce dernier sens tout con- 
cept est vrai et faux, vrai relativemenl li son propre objet, 
faux par rapport k tous les autres. Mais pour ce qui est de 
notre connaissance par le moyen des concepts, elle ne de- 
vient vraie ou fausse que si en m6me temps elle renferme 
un jugement. Nous ne nous trompons, par un concept faux 
en lui-m6me, que si nous regardons la chose pensee comme 
rdelle ou comme possible. On est dans I’erreur, par conse- 
quent, lorsque, avec les anthropomorphites, on se repre- 
sente Dieu comme un 6tre corporel, et Ton se trompe si, 
avec certains philosophes modernes, on le conqoit comme 
un 6tre indetermine ; mais dans I’un et dans I’autre cas on 
est dans Terreur, non parce qu’on se represente un Dieu 
corporel ou un Stre absolu inddtermine, mais plutdt parce 
qu’on jugc en mtoe temps que Dieu peut (^tre corporel et 
que Tabsolu peut 6tre indetermind. II est pareillement evi- 

‘ S. Thom., Summa, p. i, q. t6, a. 2, q. 17, a. 3. De Verit., q. 1, 
a. 3. Cajet., in Summam S- Thom., 1. c. Suarez, Metaph., disp. ym, 
sect. 3 ct 4 ; disp. ix, sect. 1. 
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dent que notre pens^e ne pent 6tre fausse avec un concept 
vtai en lui-mtoe que si nous le rapportons un objet qui 
ne lui correspond pas. Si un enfant prenait un singe pour 
un homme, il ne se tromperait pas precisement parce que, 
a la •vue de cet animal, il se formerait le concept d’homme, 
,mais parce que, en pensant cet animal par le concept 
d’homme, il juge interieurement que le singe qu’il voit 
correspond au concept d’homme. 

Mais d’ou proviennent ces sortes d’erreurs ? Si I’esscnce 
des choses ne nous 6tait pas connue par des ph^nomenes, 
mais par elle-m^me, nous en connaltrions aussi par un 
simple regard tous les caracteres distinctifs. De meme 
qu’actuellement, des que notre intelligence commence a 
connaitre, nous concevons le sensible comme un 6tre, 
comme quelque chose qui est en general, de mtoe nous 
connaitrions alors chaque chose, par la premiere apprehen- 
sion, comme un etre d’une espece determines, par conse- 
quent nous pourrions concevoir immediatement, avec tous 
leurs caracteres distinctifs, dans les plantes la vie vegeta- 
tive, dans les animaux I’etre animal, et dans Thomme la 
nature humaine. Dans cette conception des choses, laquelle 
convient aux purs esprits, I’erreur ne pent exister ; car les 
choses qui sont connues par elles-memes et par iiue repre- 
sentation simple ou bien ne sont point connues ou elles 
sont connues telles qu’ elles sont. Nous, au contrairc, pour 
former les concepts des choses, nous devons combiner avec 
I’idee generale de la substance diverses proprietes d’apres 
les ph6nom^nes que nous apercevons en chacune, pour 
connaitre les choses d’apr^s leurs caracteres distinctifs et 
les distinguer ainsi les unes des autres. C’cst done parce 
que nous devons, nous, recourir h ces concepts composes 
que nous pouvons nous tromper dans la conception des 
choses, quoique chacun des concepts soit vrai en lui- 
m^me ; d’abord parce que nous ne connaissons pas suffi- 
samment I’objet du concept, e’est-a-dire les caracteres qu’il 



DES VfiRITfiS IDfiALES. 


37 


renferme ; ensuile, parco que, dans les clioses auxquelles 
nous appliquons les concepts, nous n’appr^cions pas exac- 
tement les ph6nomenes. Si done quelqu’un regardait un 
animal comme un homme, cc ne pourrait etre que parce 
qu’il ne connaltrait pas assez les proprietes de la nature 
humaine que le concept d’homme renferme, ou bien parce 
qu’il croirait faussement que certains actes de I’animal sup- 
posent ces propri6t6s. 

Or, que devons-nous conclure, par rapport aux principes, 
de cette doctrine ? Les principes sont des jugements dont 
nous connaissons la verite par eux-memes. Connaltre la 
verite d’une proposition par elle-meme, e’est trouver, dans 
les concepts qu’on y combine pour former un jugement, la 
raison de cette combinaison. Dans ces propositions, I’erreur 
ne peut par consequent venir que de ce que nous ne con- 
naissons pas exactemeut les concepts que nous y rappor- 
tons les uns aux autres. Nous ne pou’pons, d’apres ce que 
nous avons dit plus haut, nous tromper dans la conception 
des concepts eux-m6mes que s’ils renferment plusieurs ca- 
racteres. Done, quand il s’agit de principes fond^s sur ces 
concepts composes, — ce qui a lieu dans les branches par- 
ticulieres de la science telles que I’anthropologie, la zoo- 
logie, etc., — I’crreur peut s’y glisser, et e’est pourquoi, 
comme nous I’a-vons fait remarquer plus haut, ces principes 
peuvent et doivent 6tre demontres. II n’en est pas de mSme 
des premiers principes de toute science ; ces principes sont 
fondfe sur ces Elements simples sans lesquels on ne peut 
former des concepts composes, tels que I’^tre, I’unite, la 
cause, etc. Ce sont des jugements dans lesquels ces con- 
cepts fondamentaux sont compares les uns avec les autres 
pour 6tre affirmes ou ni6s les uns des autres. Si la I’aison 
etait sujette k I’erreur dans la conception m6mc de ces 414- 
ments et de leurs rapports, elle ne pourrait pas former 
d’une manibre r4fl4chie des concepts compos4s, ni exami- 
ner les concepts form4s spontan4ment et sans d41ib4ration, 



DE LA GONNAISSANGE 


38 

et ainsi toute pensee r^fl6chie ou spontan^e de-viendrait ab- 
solument impossible. Mais rintelligence comprend qu’ello 
ne pent se tromper dans ces jugements primitifs ; Terrciir 
n’est possible que dans la composition : des choses simples 
ou bien nous n’ayons point de connaissancej ou la con- 
naissance que nous en avons est yraie. Et comme un con- 
cept compose ne peut 6tre faux que par I’incompatibilite 
de ses Elements, il s’ensuit que nous pouvons avoir une 
pleine certitude m^me des principes secondaires ou subor- 
donnes^ et par consequent de toute connaissance purement 
ideale.’ Car, pour nous assurer de la yerite intrinsfeque 
des concepts, il suffit d’examiner les elements qui s’y 
trouvent combines et de les ramener h ces representations 
tres-simples dans lesquelles Terreur est impossible ^ 


^ Ad proprium objectum unaquseque potentia per se ordinatur 
secundum quod ipsa : quae autem sunt hujusmodi, semper eodem 
modo se habent. Unde manente potentia non deficit ejus judicium 
circa proprium objectum. Objectum autem proprium intellectus est 
quidditas rei. Unde circa quidditatem rei per se loquendo intellectus 
non fallitur, sed circa ea, quae circumstant rei essentiam vcl quiddi- 
tatem, intellectus potest falli, dum unum ordinat ad alterum vel 
componendo vel etiam ratiocinando. Et propter hoc intellectus etiam 
circa Ulas propositiones errare non potest, quae statimcognoscuntur, 
cognita terminorum quidditate : sicut accidit circa prima principia : 
ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis secundum certitudi - 
nem scientiae circa conclusioncs. — ^eraccidens tamcn contingit in- 
tellectum decipi circa quod quid est in rebus compositis : non (ut 
sensus) ex parte organi, quia intellectus non est virtus utens organo; 
sed ex parte compositionis intervenienlis circa dcrmilionem.,. Unde 
in rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio interve- 
nire non potest, non possumus decipi, sed deficimus in totalitcr non 
attingendo. (S. Thom., Summ., p. l,(f. 85, a. 5.) 
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III. 

C’est uniquement par la perception intime 
de leur v6rit6 que nous sommes d.6termin6s regarder 
les principes comme vrais. 


299. Contre la doctrine que nous venons d’ exposer, 
Hermes el^ve une double difficult^. II soutient d’abord que 
la n4cessite des jugements expriraes dans les premiers prin- 
cipes ne se forme pas en vertu d'une 'perception, mais nalt 
en nous irn'mediaternent ; m'soA'i que cette necessite, aussi 
bien que celle qui accompagne les autres principes et les 
consequences qui en decoulent, constitue bien une neces- 
sity de penser et de juger ainsi, mais non une niicessite 
d’adhyrer ou de tenir pour vrai ce que nous avons pense. 
II nous faut etudier de plus pres son opinion sur ce point ; 
elle est I’dme de la critique a laquelle, en partant des opi- 
nions de Kant, il soumet la faculte de connaltre et qu’il 
oppose cl I’antiquity. 

Hermes soutient done d’abord, quant S, I’origine de 1 ’ad- 
hesion certaine, que nous ne pouvons pas nous y determi- 
ner nousrmymcs, mais que nous devons y etre determi- 
nes. Nousverrons ailleurs si cette assertion pent se concilier 
avec les principes catboliques sur la foi ; comme nous ne 
parlous ici que des connaissances naturelles, il nous est 
permis de faire abstraction de ce point de vue ; car I’adhesion 
qui accompagne ces connaissances est dgalement nbeessaire 
d’aprbs les scolastiques. Toutefois les scolastiques soutien- 
nent que cette adhbsion necessairc non-seulement accom- 
pagne la science, mais encore est elle-mbme engendree par 
la science ; en quoi Hermes sc met en contradiction avec 
eux. Il distingue une double necessity d’ adherer. Pour 
adherer a un jugement nous devons etre determinbs ou 
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Men par la connaissance qu’entre le sujet ct le pr4dicat 
existe reellement la relation exprim6e par le jugement, ou 
Men nous y sommes determines sans cette connaissance, 
maispar la simple representation du sujet, du predicat et 
de la relation qu’exprirae le jugement. Dans ce dernier cas 
I’adhesion se forme d’aprfes Hermes par une necessity im- 
mediate, telle que, toujours d’apres cet auteur, on I’a 
longtemps affirmee des lois de la pensee ou des premiers 
principes ; dans le premier cas I’adhesion est d’une neces- 
site mediate, puisque la connaissance intervient pour la 
former. 

Les scolastiques n’ont jamais reconnu cette distinction. 
M^me quand il s’agit des jugements les plus universels, 
des premiers commencements de toutes nos connaissances, 
on ne peut pas dire, suivant leurs principes , que nous 
soyons determines ^ y adherer sans que nous connaissioins 
la realiM des rapports entre le sujet et le predicat qui s’y 
trouvent exprimes ; nous sommes plutdt determines ii 
I’adhesion par cette connaissance meme et non par autre 
chose. Cela est exprime bien clairement dans tout leur en- 
seignement ; dans le paragraphe suivant nous entendrons 
encore Suarez s’expliquant surce point dans les termes les 
plus clairs. Lorsque Hermes dit au contraire : « L’adhesion 
au jugement suit immediatement la representation du juge- 
ment, » et qu’il ajoute que « cette representation du jugement 
ne peut pas ^tre regardee comme I’intermediaire de I’adhe- 
sion S » on ne peut lui accorder ces propositions qu’en ce 
sens que ce n’est pas la simple representation du jugement, 
mais bien la perception intime de sa veritd qui nous force a 
y adherer. Car pourquoi ne pouxons-nous pas douter du 
principe de contradiction ou du priucipe d’identite, sinon 
parce qu’il est evident pour nous qu’entre I’fitre et le uoii- 
etre ilya contradiction manifeste? Et pourquoi croyoiis- 


’ Philos. Einl., §27, p. 145. 
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nous necessairement que le tout est plus grand que sa par- 
tie, que tout effct suppose une cause, et que tout ce qui est 
a sa raison suffisante, si ce n'est parce que nous percevons 
et comprenons que la relation entre le sujet et le pr^dicat 
exprimee dansces jugements existe enrealite? La n4cessit6 
d’adh^rer est done, k la ’verite, produite par la connaissance, 
et e’est parce que cette connaissance intermediaire est ob- 
tenue immediatement, e’est-a-dire, est prise des concepts 
du sujet et du prMicat, par consequent des elements cons- 
titutifs du jugement, que ces jugements eux-mSmes s’ ap- 
pellant immediats. Ils ne presupposent pas de jugements 
anterieurs , mais ils sont evidents par eux-mSmes. 

300. Pour comprendre comment on s’est laisse entrainer 
plus tard a I’opinion contraire, rappelons-nous la theorie 
de Kant sur les jugements analytiques et les jugements 
synthetiques. Le jugement est analytique, lorsqu’il ne fait 
qu’enoncer du sujet ce qu’on decouvre en lui par I’analyse 
ou par la definition de son concept ; il est au contraire syn- 
thetique, lorsqu’on y afflrmc du sujet une propriete que 
le concept du sujet ne renferme pas. Pour que la xerite 
des premiers principes se connaisse par eux-memes, il faut 
par consequent qu’ils soient des jugements analytiques. Or 
Kant pretendait que dans toutes les sciences on se sert 
comme de principes de jugements qui sont reellement syn- 
thetiques, bien que jusqu’alors on les eut a tort regardds 
comme analytiques. Il entreprend de demontrer cette. as- 
sertion, I’appliquant non-seulement au principe de causa- 
lite, mais encore aux equations les plus simples de Tarith- 
metique, telles que S 4-7 = 12 ‘. Dans ce but il s’efforce 
do demontrer que nous ne pouvons obtenir les concepts 
des prddicats par aucune espece d’analyse des concepts re- 
presentant les sujets. Cependant, comme on ne pent con- 
tester h ces propositions I’universalite etla necessite dans le 

' Dans les premibres pages dc sa Critique de la raison pure. 
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sens le plus rigoureux, elles ne peuvent pas avoir leur fon- 
dement dans I’experience, et c’est ainsi quo Kant arrive 
conclure que ce sont des jugements syntMtiques d priori. 
Or, qu’est-ce done que ce caractere des jugements doiit 
nous parlons d’etre d priori., si ce n’est cettc necessite im- 
mediate qui ne provient pas de la connaissance ou do la 
perception, et dont parlait plus haut Hermes ? Nous sommes 
contraints, ^ la seule representation du jugement, de don- 
ner notre adhesion, sans que nous sachions que la relation 
entre le sujet et le predicat exprim^e park jugement existe 
dans la r^alik, en d’autres termes , sans savoir pour- 
quoi. 

Pour .maintenir contre cette theorie la doctrine tradi- 
tionnelle, il suffit de faire remarquer que Kant entendait 
la definition du jugement analytique dans un sens trop 
litkral et par consequent trop etroit. Quand on dit quo le 
prMicat est contenu dans le sujet du jugement analytique, 
on ne veut pas dire que par I’analyse m6me du sujet 
on puisse obtenir le concept du predicat , lors mfime 
qu’on ne le possederait pas encore. On veut dire qu’on 
trouve par cette analyse la raison d’attribucr au sujet 
le prMicat, ou, ce qui est la mtoe chose, que, par la 
seule consideration des concepts du sujet et du pr6dicat, 
on arrive &, percevoir et a comprendre la realite du rap- 
port exprime par le jugement. Cette condition du moins 
suffit pour que nous puissions affirmer d’une proposi- 
tion qu’elle est connue par elk-meme et immediatement, 
et que, comme telle, elle peut Stre commencement ou prin- 
cipe. Quoique par consequent nous devions accorder h 
Kant que la consideration de S -i- 7 ne suffit pas pour se 
former la representation de 12, il resterait toujours vrai que 
quiconque a I’idee de 12, ffit-cepar quelque perception de 
la i-ealite, et qui sait en outre ce qu’est S -t- 7, doit com- 
prendre que S -I- 7 valent 12. Et si nous devions encore ac- 
corder que I’analyse du concept que nous avons d’un effet. 
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ou d’une chose qui devient ou arrive k Texistence, ne peut 
pas nous conduire au concept de cause, c’est-k-dire que nous 
ne pouvons pas obtenir ce concept par cette seule analyse, 
cependant on ne peut pas contester que quiconque connait 
la signification des termes « effet » et « cause » doive nd- 
cessairement comprendre que tout effet suppose une cause, 
comme une chose produite suppose un producteur, une 
chose qui a ete faite quelqu’un qui Fait faite. Du reste, on 
ne peut pas dire effectivement de toutesles propositions qui 
sont de vrais principes que le concept de leur predicat 
puisse 6tre puise dans le sujet par voie d’analyse. Quiconque 
sait ce qu’estle vrai, lebien, la cause, etc., ne peut pas dou- 
ter quo tout ce qui est ne soit, par son 6tre, vrai et bon, et 
ne presuppose une cause desa realite, et cependant les con- 
cepts du vrai, du bien et de la cause ne peuvent 6tre deduits, 
par aucune espece d’analyse, du concept de I’^tre tel que 
nous pouvons I’avoir. Car le concept de I’^tre que nous 
avons est le plus simple de tous les concepts et ne renferme 
point en lui des elements divers. 

301. Nous sommes done ramenes ici kla doctrine d’Her- 
mes sur Torigine du concept de la cause, doctrine dont 
nous avons dejk fait mention en d’autres occasions. Hermes 
pretend que dans le principe de causalitd la n&essite im- 
mediate qu’il suppose ne nait pas, comme dans les autres 
principes, de la representation du sujet, du predicat et de 
la relation de I’un avec I’autre, mais qu’elle existe en nous 
avant que la representation du predicat (la cause) soit pos- 
sible. C’est plutdt cette necessite immediate qui nous porte k 
former le concept de cause. Comment? La necessite de pen- 
ser que tout etre a une cause s’imposerait-elle k nous avant 
que nous eussions acquis le concept mSme de cause ?Oui, 
voilk ce qu’affirme Hermes. Toutefois, pour bien compren- 
dre sa pensee, il nous faut ici revenir avec lui sur la theorie 
de Kant. Comme 1’ experience ne nous fournit rien d’uni- 
versel et de ndeessaire, Kant concluait que les concepts par 
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lesquels nous pensons quelque chose d’unWcrsel ct de no- 
cessaire ne viennent pas de rexperience, mais sout formes 
en nousd priori. Pour expliqucr cctte formation dcs con- 
cepts a priori, il supposait quo notre intelligence est par sa 
nature telle qu’elle ne puisse coneexoir toutco qu’clle pens(; 
que d’apres ces concepts universels qu’il resumait dans Ics 
celebres quatre categories, de sorte que les premiers con- 
cepts se trouveraient dans la raison comme lois originelles 
de son activity. Tandis que, d’aprfes les scolastiques 
(n. 22), I’acte de la connaissance recoit sa determination 
ou sa forme de Tobjet, on explique, d’apres Kant, par la 
nature mtoie de I’intelligence , pourquoi , a I’apparition 
des choses, nous recexons telle ou telle representation 
determin^e : e’est que I’intelligence possfede ces concepts 
primitifs a priori comme des formes de son activite. Mais, 
quoique Kant ait conteste par ce motif que nous puissions 
etre certains de la conformite des choses aux representa- 
tions que nous nous en formons, il affirraait cependant, lui 
aussi, que nous rapportons necessairement les concepts aux 
choses et que nous ne les recevons que quand les choses se 
manifestent a nous, puisqu’il regardait ces concepts comme 
des formes parlesquellesl’esprit connaissant s’approprie la 
matiere que lui fournissent les sens. Or, dit Hermes, cela 
n’est 'vrai que des concepts de Y entendement ; quant aux 
concepts de la raison qui toutefois, d’apres lui, seram5nent 
tons au concept de cause, il les regarde comme existant 
a priori d’une maniere bien plus parfaite. L’entendement, 
dit-il, forme sans doute ses concepts d priori, mais il ne 
les forme que pour pouvoir penser les objets que lui fournit 
I’exp^rience ou la perception sensible; la raison au con- 
traire forme ses concepts (fonderaent, cause, force, etc.) 
sans les rapporter aux objets de rexp6rience, ellc ne suit 
pas et ne cherche pas 5. savoir si ces objets sont per^us ni 
m^me s’ils peuvent I’^tre. Comment done ces concepts nais- 
sent-ils ? du besoin qu’^prouve la raison de comprendre. 
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Pour s’expliquer la possibility d’un fitre que nous conce- 
Yons, la raison doit penser que cetetre a une raison suffi- 
sante, une cause. C’est ainsi que la raison est determinee 
par sa propre nature y, creer le concept de cause sans avoir 
un objet auquel elle le rapporte. Et voilk pourquoi sa 
pensee doit ytre regardee comme creatrice K 
Bien done qu’Hermes dise expressement que la necessity 
de penser le principe de causalite se Irouve deja dans la 
raison avant que celle-ci ait formy le concept de cause, nous 
ne voulons pas, toutefois, interpryter ses paroles dans le 
sens que nous puissions penser le principe de causality 
avant d’avoir la notion de cause. Cela serait, en effet, par 
trop absurde, et voudrait dire que la raison serait contrainte 
d’affirmer la connexion du sujet et du prddicat avant de 
pouvoir se reprdsenter le predicat. Comme dans la thyorie 
de Kant, les concepts fondamentaux naissent, on ne salt 
comment, du fond de notre intelligence, pour que I’enten- 
dement puisse, conformement k ses besoins, yiaborer et 
faC'Onner, c’est-ci-dire penser la matiere que lui a fournie la 
perception sensible, de mfeme Hermes fait surgir, du fond 
encore plus intime de notre faculty de connaitre, Yidee, 
e’est-a-dire la pensee du principe ou de la cause, afin de sa- 
tisfaire ainsi aux exigences de la raison en tant que faculty 
de comprendre. Nous supposons que la pensde d’Hermes 
etait celle-ci : Le besoin de comprendre, qui determine la 
raison ^ former le concept de cause, contient en meme temps 
la necessity de penser le principe de causality ou de la raison 
suffisante, quoique ce principe n’ait pas yty pense aupara- 
vant. Si done nous comprenons bien sa pensye, le jugement 
ne prdeyde pas, il est vrai, le concept, mais, selon lui, il 
nalt en myme temps que lui, d’une seule eirndme nycessity, 
du besoin de comprendre. 

302 . Or, pouvons-nous maintenant accorder cela ? Pour- 


‘ p. 150-155. 
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quoi la raison, en vertu de ce besoin de comprendre qu’on 
lui suppose, serait-elle forcee de penser une raison suffi- 
sante, une cause ? Parce que autrement, r(5pond Hermes, 
elle ne pourrait pas comprendre la possibilitc d’une chose 
nipar consequent accorder sa realitd. C’est avec raison 
qu’Hermes ajoutait : Sans cela la raison ne pourrait pas 
accorder la rdalite d’une chose ; car, si elle ne concevait 
pas une raison suffisante, non-seulement elle ne pout pas 
comprendre comment I’existence est 'possible, mais elle 
comprend m^me que, si cette existence n’avait pas de 
cause ou de raison suffisante, elle serait impossible. Or, 
voilh ce qui, ce semble, renverse completement toute la 
th6orie d’Hermes. Ce n’est pas du seul besoin de compren- 
dre, c’est-a-dire de trouver une cause qui explique I’exis- 
tence de la chose, mais uniquement de la perception dvi- 
dente qu’aucune existence n’est possible sans une raison 
suffisante, que procdde pour la raison la necessite, toutes les 
fois qu’elle pense un dtre, d’en concevoir aussi une cause ou 
raison suffisante. Loin done que cette necessite engendre 
d’abord I’idee de cause, elle presuppose, au contraire, non- 
seulement que nous ayons ce concept, mais encore que 
nous sachions ayec dyidence que, sans raison suffisante Ou 
sans cause, rien n’est possible, en d’autres termes, que nous 
connaissions ayec certitude le principe de causaUtd. Pareille- 
ment, le besoin de decouvrir la raison suffisante des choses, 
et de comprendre par elle leur existence, nepeut naltro que 
de la conviction intime, fondde sur une perception dvidente, 
que tout ce qui est doit avoir sa raison d’dlre. 

Mais la question, a laquelle Hermes nous semble avoir 
repondu d’une maniere peuheureuse, trouve-t-cllc dans la 
philosophie scolastique une solution plus satisfaisanle ? Les 
scolastiques, nous I’avons ddj^ dit, n’out pas fait de ce prin- 
cipe de causalite I’objet d’ etudes particulidrcs; mais onpeut 
facilement comprendre comment ils auraient explique la 
manidre dont nous parvenons h la connaissance de ce prin- 
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cipe. Plus haut (n. 90) nous avons montre que nous 
pouvons former I’id^e de cause, aussi bien que toutes les 
autres id6es, par le moyen de I’abstraction, en partant de 
I’exp^rience, particuli^rement de I’exp^rience que nous fai- 
sons en rious-m^mes. 

G’est une v4rit6 qu’on ne pent contester, si Ton accorde 
que nous avons la conscience non-seulement des phenome- 
nes deja accomplis en nous, par exemple, de la pensee deja 
presen to dans notre intelligence, mais encore de notre acti- 
vite, c’est-a-dire, dans le cas qui nous occupe, de la pensee 
qui se forme actuellement, ou de I’acte de penser. Cette 
conscience, en effet, implique dvidemment le concept de 
raison suffisante ou de cause, et m6me de cause agissante 
ou efficiente, c’est-A-dire de la cause dans le sens strict du 
mot. Hermes, il est vrai, egare encore par Kant, n’a pas 
reconnu la certitude immediate et necessaire de cette con- 
science, et il a cru devoir d^montrer, contre les objections 
de la pMlosophie critique, larealitd de la pensee dumoi par 
des deductions prolixes et compliquees. Certes, nos lecteurs 
nous sauront gr6 de ne pas entrer ici dans I’examen de 
toutes ces difficult^. Ils reprocheront d’autant moins a la 
scolastique d’ avoir regarde comme imm§diatementcertaine 
la conscience que nous avons de notre propre activito vitale, 
qu’elle n’a pas manque d’en examiner tres-serieusement la 
nature et I’origine, ct de I’expliquer par la nature de I’es- 
prit. 

Or, si Fhomme obtient par I’exp^rience de sa propre vie 
les concepts des ph6nomenes qui se passent en lui et des 
actes qui les produisent, par consequent de I’effet et de la 
cause, il doit aussi comprendre, ,par ces concepts memes, la 
verite du principe ; Tout ce qui arrive a une cause. Car, 
comme nous I’avons dejk fait remarquer, on n’y exprime 
qu’uue scule chose : c’est que tout ce qui est fait ou produit 
suppose un 6tre qui op^rc ou qui produit. Pareillement il 
suffit d’examiner attentivement et de definir les concepts 
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pour comprendre la verite de ce principe plus general : 
Tout ce qui est a sa raison d’etre, ou une raison suffisante. 
Les choses qui ont ete faites, par consequent, ont com- 
mence d’exister, ont leur raison suffisante dans cekii qui 
les a faites. Or rien ne peut se faire par soi-meme. Done, 
tout ce qui a ete fait et a commence d’exister, a sa raison 
d’exister dans un autre etre. Le concept de I’fitre ou de 
I’existence, toutefois, ne suppose pas necessairement le de- 
venir, de sorte que tout Stre devrait essentiellement se cou- 
cevoir comme produit, comme ayant commence d’exister. 
Or I’etre qui n’a pas ete fait ou produit, qui n’a pas com- 
mence d’exister, doit exister par lui-meme, par consequent 
doit etre lui-meme la raison suffisante de son etre et de son 
existence. Done, comme le concept de I’etre n’implique pas 
essentiellement le commencement d’existence, le concept 
de la raison ou du fondement ne suppose pas non plus la 
production ; un etre peut etre principe ou raison suffisante 
sans etre cause dans le sens propre du mot, laquelle suppose 
la production d’une chose distincte de I’etre actif. Si done 
nous entendons ces concepts : 6tre et principe ou raison suf- 
fisante dans le sens explique, nous ne pouvons pas douter de 
la verite du principe : Tout 6tre a sa raison suffisante. Ge 
principe, en effet, affirme seidement que tout etre existent 
existe ou par lui-meme ou par un autre. Ce jugement n’eu 
presuppose pas d’ autre, sinon ce jugement negatif : Ge qui 
est ne peut pas exister par le neant, — ou ce qui est ne peut 
pas etre par ce qui n’est pas. 
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IV. 


Les v6rit6s id^ales ont une objectivity ind^pendante 
de I’existence des choses. 


303. Des considerations pr4c6dentesil suit que les scolas- 
tiques faisaient ddpendre de la perception intime de leur Te- 
rite la certitude de nos connaissances. C’estdonc k leur ecole 
que s’adresse le jugement bien severe qu’Hermes exprime 
dans les paroles suivantes : « Une philosophie qui veut ap- 
puyer sa certitude sur la perception claire ou I’evidence de 
la vdrite, et qui, pour ne pas se mettre en contradiction 
avec elle-m6me, ne ’veut rien admettre comme certain en 
dehors de cette Evidence, ne pent que se tourner dans le 
cercle fermd des pensees logiquement ndcessaires sans ja- 
mais atteindre la certitude proprement dite. Une pareille 
philosophie ne pent aboutir qu’h des apparences ndces- 
saires, mais jamais h la r^alitd ; c’est pourquoi on pent lui 
donner, h juste titre, le nom de philosophie des appa- 
rences. Cette philosophie cesse ou commence proprement la 
■vraie philosophie, c’est-a-dire elle s’arrfite devant I’dtude 
qui doit principalement occuper le vrai philosophe. Ge que 
la philosophie doit surtout rechercher, c’est de sayoir si 
derri^re la pens4e il y a des choses pensdes, si derriere les 
apparences on trouve la rdalitd. La philosophie dont nous 
parlons laisse au (contraire planer le doute non-seulement 
sur la rdalitd des choses pensdes, mais encore sur la rdalitd 
de la pensee elle-mdme 

Or, pour commencer par ce dernier point, la scolastique 
accordcra sans aucun doute que nous ne pouvons pas, 
d’unc manidre rdfldchie, regarder comme certaine la con- 
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naissance des verit^s id^ales, si nous ne coniiaissons prea- 
lablement avec certitude la rdalit^ de notre pensdo. Elio 
ne contestera pas non plus qu’en partant des vdritcs ideales 
nous ne puissions par^enir ^ la realitd que par I’expdriencc ; 
par consequent, pour avoir la certitude do ccttc rdalitd, il 
faut que cette experience ait ete reconnue sure et digne de 
confiance. Cependant elle ne conviendra pas, pour cette 
raison, que la t^che principale de la philosophic consiste a 
ddmontrer la rdalite^ ni que, dans cette demonstration, ello 
doive renoncer ii son principe qui est que toute certitude 
est fondde sur la perception intime ou sur rdvidence de la 
veritd de notre connaissance. De quel droit Hermes sou- 
tient-il done que la philosophie, tant qu’elle n’a pas de- 
montre la rdalitd, n’atteint pas la certitude, mais ne fait 
que tourner sans cesse dans le cercle des pensdes logique- 
ment necessaires? Cette assertion n’a pas d’autre fondement 
que n’en a celle de Kant, qui regarde les concepts comrae de 
pures formes tant qu’ils ne jsont pas rapportes aux percep- 
tions sensihles pour en recevoir un ohjet reel. Hermes 
s’explique sur ce point de la manidre la plus nctle. « 11 n’y 
a que deux espdees principals de connaissances humaines 
qui, en tant que connaissances, semblent se rapporter h un 
ohjet reel et par consequent soient capables d’une necessity 
objective : la connaissance au moyen des perceptions sensi- 
bles et celle qui par la pensee intellectuelle, Toute- 

fois la connaissance qui a sa source dans la pensde intellcc- 
tuelle ne pent dtre objectivement necessairc que si cette 
pensee se rapporte k quelque perception sensible et par 
celle-ci a un objet. Sa relation avec Tobjet, et par consd- 
quent aussi sa necessite objective, rdsultcnt done de la per- 
ception sensible ^ Done, pour prouver quo nos pensces, 
e’esU-dire la perception intellectuelle des axiomes aussi 
bien que les conclusions qui en sont deduites, ne peuveut 
pas engendrer la certitude, Hermes croit qu’il sullil de 
demontrer avec Fichte que la perception sensible ne nous 



51 


DES VfiRITfiS IDfiALES. 

garantit pas la r^alite des choses pergues. Celui qui pense 
reste done, dans cette hypothese, avec ses formes vides de 
r4alit4 et se livre avec elles h. un jeu sans int4r6t et sans 
valeur. D’ailleurs, fussions-nous certains de I’existence des 
choses que nous perceYons, nos pens6es resteraient encore, 
dans ce systeme, des formes vides, jusqu’a ce qu’on edt 
demontr^ centre Kant que nous percevons et que nous 
pensons les choses telles qu’elles sent, et non telles que la 
constitution de notre intelligence nous contraint de les 
percevoir et de les penser. 

304. On comprend done ce qu’il faut entendre par le 
formalisme dont on a tant parle dans les temps mo- 
dernes. Comme, d’aprfes Kant, la connaissance emprunte, 
il est vrai, sa matifere h I’objet, mais que sa forme lui vient 
de la faculte de connattre elle-m6mc, on a appele formelle la 
pens4e qui n’a pas pour objetle reel, et on lui a oppos4 la 
pens^e re'elle dont Tobjet serait la realite. On donne par 
consequent le nom de formalisme, ou de formalisme logi- 
que, h un systome philosophique qui ne se meut jamais que 
dans des pens^es vides et vaines, qui ne peut trouver pour 
ses pensees un objet correspondant dans la realite et par 
consequent n’a pas su triompher des erreurs de Kant. Or 
voila precisement ce qu’Hermes reproche h la scolastique. 
Selon ce philosophe, e’est le propre de la philosophie nou- 
velle de viser toujours h la connaissance du reel, tandis que 
I’ancienne ecole se contentait de ce qui est nominal et con- 
fondait h tort ce qui est nominal avec la realite. En disant 
« nominal)) au lieu de « formel )), Hermes revient S, la 
terminologie ancienne d’apr^s laquelle ce qu’aujourd’hui on 
appelle « formalisme » serait du nominalisme auquel chez 
les anciens, ainsi que nous I’avons vu, se trouve oppose 
comme un autre extreme le formalisme ou realisme exa- 
gere. Qu’un systeme qui ne parvient pas a s’assurer de la 
realite doive s’appeler nominalisme ou formalisme, e’est ce 
qu’il nous importe peu de savoir; ce qui est pour nous plus 
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important, c’est que dans les temps modernes on entend 
bien sou-vent par le reel, en tant qu’oppose au formel, Vac- 
tuel ou ce qui existe actuelUment. Le reel ne serait done 
autre chose que ce qu’ autrefois on appelait physique ou 
physiquement r6el, et auquel on opposait non-seulemcnt ce 
qui est purement logique (ou formel d’apr^is la terminologie 
moderne) , mais encore le metaphysique ou co qui est mo- 
taphysiquement reel. Les realitds metaphysiques ferment 
precisement I’objet de la connaissance ideale. Chez les parti- 
sans dela philosophie critique ce troisieme membre de la divi- 
sion disparut, et Ton ne reconnaissait plus, en fait de choses 
reelles , que cedes qui le sont physiquement. C’dtait une 
consequence necessaire de la theorie a laquelle avait about! 
la critique de la raison pure. Celle-ci tendait precisdment a 
prouver que, au moins dans notre connaissance, il n’y a rien 
qui soit metaphysiquement reel. Si done Hermes croyait, lui 
aussi, devoir refuser absolument la connaissance objective 
du vrai h la pensee qui ne se rapporte pas aux choses du 
monde concret, cela venait de ce qu’il se laissa entralner, 
par les erreurs de Kant, h confondre la rdalitd ou I’objectivite 
avec I’existence actuelleou I’actualitd. Voila pourquoi, des le 
debut de ses recherches, il croyait pouvoir conclure, de ce que 
la vdrite consiste, d’apres la ddfinition tres-juste des scolas- 
tiques, dans I’accord de la connaissance avec I’objet connu, 
que la verite est au fond la m6me chose que la realitd objec- 
tive de nos representations. Voici done sa mani6ro de voir : 
Si nousne rapportons pas nos pensees aux choses sensibles, 
pour leur donner ainsi un objet dans les existences con- 
cretes, nous ne pouvons pas leur attribucr une nccessite 
objective, mais seulement une nccessite subjective; par 
consequent il nous est seulement permis do dire quo nous 
pensons certaines choses necessairement, et non que nous 
tenons ndeessairement pour vraies les choses pensees. Alors 
nous savons seulement que, d’apres les lois de notre iutelli- 
gence, nous sommes foreds do formier certains concepts et, 
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au moyen de ces concepts, certains jugements, mais nous 
ignorons toujours si h cette n6cessit6 qui est en nous r^pond 
une neccssite hors de nous, si les lois de la pens^e sont 
conformes aux lois de I’etre : nous ne le savons pas, parce 
que toutes les reflexions par lesquelles nous voudrions etu- 
dier cette question ne pourraient encore etre que des pen- 
sees subjectivement n4cessaires sur d’autres pensees de 
meme nature. 

303. Qu’ oppose la scolastique h ces raisonnements ? 
D’apres la definition qu’elle donnaic de I’abstraction , les 
concepts , quoique obtenus par voie d’ abstraction , sont 
neanmoins d 'priori en ce sens qu’ils ne sont pas formes 
par la comparaison ni par le perfectionnement d’images 
sensibles. Cependant ils ne presupposent pas les concepts 
primitifs comme des formes d priori par lesquelles se 
trouverait determinee la faculte superieure de connaitre. 
La vertu propre h la raison , en tant que faculte supe- 
rieure de connaitre, la lumifere intellectuelle [lumen 
intellectuale) consiste , d’apr^s les scolastiques , en ce 
que la raison saisit dans les choses ce qui neleurestpas 
propre en tant que materielles , mais qui peut aussi se 
trouver dans les ^tres immateriels , et que par le moyen 
des representations supr^mes (telles que 6tre , substance , 
unite, etc.) elle perooitdans les choses ce que les sens ne 
peuvent pas atteindre, Tessence. L’objet du concept se 
trouve, sans doute, actuellement dans I’^tre individuel qui 
apparalt aux sens , mais cet objet ne lui est pas pour cela 
tellement propre qu’il ne puisse aussi exister ou 6tre ac- 
tue en d’autres individus, et c’est parce que nous con- 
naissons cette qualitd de I’objet du concept que ce concept 
est et peut s’appeler universel. Mais nous savons non-seu- 
lement que I’objet du concept peut aussi exister en d’autres 
individus , mais encore qu’il pourrait 6tre realise, si I’fetre 
individuel, dont les phdnomenes nous ont servi a le con- 
cevoir, n’existait pas ou cessait d’ exister. Done, la verite du 
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concept ne depend pas de I’existence des choses qui appa- 
raissent aux sens. — Si cette v^rite s’ applique aux concepts, 
elle doit aussi s’appliqueraux jugementsque nous appelons 
principes. Si nous pouvons juger de la verite des concepts 
par les Elements dont ils se composent , il faut aussi que 
nous puissions juger de laxerite des jugements qui ressor- 
tent avec necessite de la comparaison des concepts. Or 
ces jugements expriment les lois de I'kre , c’est-k-dire, ce 
qui est nkessaire dans la production , dans 1’ existence 
et dans les ph^nomenes des choses dont nous avons des 
concepts. 

Toutefois on pourrait douter que tel ait ete I’enseigne- 
ment de la scolastique. Une de ses principales controverses 
n’avait-elle pas pour objet de savoir si les principes pre- 
supposent des connaissances experimentales? Et quoique, 
d’apr^s I’opinion predominante , la connaissance des pre- 
miers principes n’exige pas d’autre experience que ces 
representations sensibles sans lesquelles les concepts ne 
peuvent pas se former , cependant on convenait generale- 
ment que beaucoup de connaissances et d’observations 
doivent preceder la connaissance des autres principes. 
D’autres , cependant , en assez grand nombre, pensaient 
qu’aucun principe universel n’est connu avec certitude, 
sans que la connaissance en soil precedde de la connais- 
sance de beaucoup de choses particuliferes dans lesquelles 
il trouve son application. Assurement : mais ces philoso- 
phes eux-mSmes ne regardaient pas I’experience comme 
n4cessaire par la raison que le jugement universel serait 
fondd sur la connaissance du particulier, mais uniquement 
parce que la faculty de connailre doit se d^velopper par 
ce moyen Tous, en effel, s’accordaient ^ dii’e que la scule 

‘ Void comment Suarez expose la raison sur laquclle ils s’ap- 
puient : « Antequam intellectus omnem hanc diligentiam (multa expe- 
riendi et inter seconferendi) adhibeat, non potest omni ccrtitudino 
naturali assentire, prout in primis principiis necessarium est : quia 
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raison qui nous oblige k tenir pour vrais les principes , 
c’est la perception intime que la relation des concepts (du 
sujet et du predicat), exprimee dans un principe, exister^el- 
lement , si bien que I’experience, si elle est necessaire , ne 
peut r^tre que pour conduire la raison ^ la conception 
exacte et vraie des concepts ‘ . 

306. C’est done incontestablement la doctrine des sco- 
lastiques, que nos pens4es ont une verity objective, m^me 
abstraction faite de la r^alite des choses sensibles, a I’occa- 
sion desquelles ces pensees naissent dans notre intelligence. 
Autrement comment auraient-ils pu faire consister, comme 
nous le verrons dans le chapitre suivant , le but de la phi- 
losophie, dans les traites qui touchent aux choses finies, k 
connaitre cette independance del’existence des choses ? Mais, 
pour prendre la defense de cette doctrine centre Hermes, il 
faut d’abord remarquer que ces formes vides del’intelligence 
dontparle Kant, et, par consequent aussi, les perceptions 
pures et les concepts purs, tels qu’illes entend, sent ab- 
solument impossibles. Considerer comme mati^re de la 
connaissance les choses per(?ues par les sens , chercher dans 
I’intelligence les formes qui determinant cette matibre , et 
ensuite regarder neanmoins ces formes comme constituant 


cum ipsum lumen intcUcctus nostri infirmum sit et imperfectum, nisi 
juvetur experientia^ facile hallucinari potest : sicut e converse ipsa 
etiam experientia per se fallax est^ nisi intellectus suo lumine invi- 
gilct ad rationes rerum et connexionem terminorum in se ipsa in- 
tuendam. )) ( Mitaph., disp. i, sect. 6.) 

^ « Relinquitur ergo, » dit encore Suarez, « experientiam solum 
requiri ad scientiam, ut intellectus noster manuducatur per earn ad in~ 
telligcndascxacte rationes terminorum simplicium, quibus intellectis 
ipse naturali lumine suo videt dare immcdiatam connexionem eorum 
inter se, qum est prima etunica ratio assentiendi illis. « Plus loin, il 
s’ exprime encore ainsi : aHaec quae reqmruntur ad hujusmodi assen- 
sum evidentem, sive sit experientia, sive quaecumque alia termino- 
rum declaralio, non requiruntur, ut formalis ratio assentiendi, 
neque etiam ut principium per se sufflciens seu eliciens actum aasen- 
tiendi, sed ut sufficiens applicatio objecti. » [Ibid. 
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dejk des perceptions et des concepts, c’est sc mottre en con- 
tradiction conaplete avec soi-m6me. Car toute perception 
et tout concept, qu’ils soient purs ou appliques , doivcnt 
CTideniment avoir dej^ unobjet, c’est-^-dire une matierc. 
Peut-il y avoir une perception sans une chose perdue? une 
pensee sans une chose qui soit pensec ? Le concept pur a pour 
objet I’etre abstrait des choses, le concept applique leur 
6tre concret. Le concept pur, par consequent, n’est pas un 
concept sans objet, mais il est universel, etpar Ih-nafime la 
perception pure ne peut point exister. Car la sensibilite n’a 
point d’ objet universe!, naais ne pergoit jamais que le parti- 
culiM- et le concret, et, comme nous le verrous , ces repre- 
sentations de I’espace et du temps, que Kant voulait faire 
passer pour des perceptions pures de la sensibilite, ne sout 
autre chose que les concepts universels que renteudemeiit 
se forme de I’espace etdu temps. L’ objet de lapensdc pure 
est, par consequent, I’universel et le necessaire, lequel 
forme la condition de la possibilite des choses concretes et 
la loi de leur existence. 

307. Sansdoute, replique Hermes, c’est ainsi que nous 
apparait cet objet , I’ideal ; mais comment savons-nous que 
cette apparence ne nous trompe pas? Quand bien mfime 
nous pourrions nous tier a la conscience, — car c’est ce 
qu’Hermes revoquera plus tard en doute, — elle ne pour- 
rait attester qu’une seule chose, c’est que nous pensons et 
jugeons ainsi ; mais elle ne peut pas nous forcer 5. admettrc 
que les choses soient ainsi reellement. Et pourquoi pas? 
D’ahord, parce que nous ne savons pas si les lois de notre 
intelligence sont conformes aux lois de TOtre; ensuite 
parce que , en supposant cette conformite , nous no sau- 
rions pas neanmoins si chacune de nos pensees est en har- 
monie avec les lois de notre intelligence. Car, pour s’assuror 
de cette harmonie, il faudrait faire de notre premiere penstio 
I’objet d’un autre acte de I'idtelligence, lequel acte devrait 
^tre coutrOle par une troisi^me pens6e et ainsi jusqu’a 
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I’infini. Void I’exenaple dte par Hermes : Deux lignes 
droites, placees Tune sur I’autre dans la m$me direction, 
coincident parfaitement ; c’est ainsi que nous demons voir, 
juger et penser ; toutefois rien ne nous autorise i croire 
que deux lignes ainsi placees Tune sur I’autre coincide- 
raient dans la realite, m6me en supposant qu’elles corres- 
pondent exactement aux concepts que nous avons de la 
ligne droite et de la m6me direction. 

Par les considerations que nous avons faites dans le pa- 
ragraphe precedent sur la necessity de notre adhesion , on 
voit aisement ce qu’il faut repondre a tous ces raisonne- 
ments. En effet, si nous consultons la conscience, nous de- 
couvrons, non-seulement , comme dit Hermes , que nous 
devons ainsi penser, c’est-a-dire, former tels ou tels con- 
cepts et jugements , mais encore ponrquoi nous le devons. 
Noustrouvons que nous regardons certains concepts comme 
vrais, c’est-k-dire, ayantun objet intelligible, d’autres au 
contraire comme faux, parce que nous sommes capables 
de juger si leurs caraetbres sont compatibles ou non. 
Nous ne formons pas non plus les jugements d’apres 
une aveugle necessite , mais nous avons clairement 
conscience que nous ne sommes contraints a former les 
jugements qui s’imposent a nous que par la connais- 
sance de leur vdrite, c’est-a-dire , par la connaissance que 
la relation dcs concepts qu’ils expriment existe reellement 
eulre ces concepts. — Quelle est done la raison qui me 
force a juger que des lignes droites peuvent coincider, ou, 
si elles se coupent , que ce ne peut 6tre que par un seul 
point? Evidemment , il n’y en a point d’autre , sinon parce 
que je vois que la chose est ainsi et qu’elle ne peut etre au- 
trenu'nt. N’avons-nouspas la conscience claire et distincte 
que nous connaissons etque par cette connaissance, et non 
par d’autres raisons , nous sommes forces de croire que 
les lignes droites sont possibles et que les propositions ci- 
tees doiveut se \crilier en elles, d6s qu’elles existent en 
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r^alite? La n^cessite de penser ainsi ne r4sulte done que 
de la perception intime dont nous avons conscience que 
cette pensee, et non une autre, est vraie, e’est-d-dire 
repond I’Mre (possible ou actuel) des choses. 

II est aussi absolument faux que , pour dtre certains, 
nous ayons besoin de soumettre nos pensees necessaires h 
I’examen d’une autre pensee qui ne serait dgalement que 
subjectivement necessaire, et qu’ainsi nous ne puissions 
jamais parvenir au terme de ces examens successifs. Sans 
doute , si nos concepts etaient composes de plusieurs autres 
concepts , si les jugements qu’il s’agit d’examiner dtaient 
derives d’autres jugements, nous devrions revenir aux con- 
cepts simples et aux principes qu’ils forment; mais pai’- 
venus k ces principes nous constatons en nous non-seule- 
ment la necessite deles penser, mais encore la raison de 
cette necessity, la perception claire de leur verite. Voiiii 
pourquoi saint Thomas dit dans un passage ddjh citd : Pro- 
prium est horum principiorum , quod non solum necesse 
sit, eaperse vera esse, sed etiam necesse est videre quod 
sint per se vera. Longtemps avant le Docteur angdlique, 
S. Augustin avait parle de ce caraetbre delaconnaissance 
intellectuelle en disant que dans la m4me lumi^re de la rai- 
son dans laquelle nous percevons le vrai, nous comprenons 
en mfime temps que nous percevons le vrai, Les scolasti- 
ques posterieurs n’ont pas perdu de vue ce commencement 
de toute connaissance certaine. « La veritable science, 
dit Suarez , n’existe que si Ton sait que Ton sait ; car la 
perfection de la connaissance intellectuelle consiste en ce 
que (ramen^e k ces premiers commencements) elle se re- 
v^e (dans ceux-ci) k elle-m6me (comme vraie)'. » 

308, La philosophie critique ne rcconnaissait pas cette 


‘ Nunquam acquiritur vera scientia, nisi quis sciat sc scire : naui 
scientia debet esse perfectum intellectuale lumen, quod seipsum 
manifestat. [Mitaph., disp. i, sect. 4.) 
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constitution de la raison ; c’est pourquoi elle s’efforgait en 
vain de decouvrir un point d’appui pour les connaissances 
scientifiques. Hermes aurait du comprendre qu’il ne pour- 
rait jamais triompher du scepticisme de cetteecole, en lui 
accordant que nos pensees, tant qu’elles ne sent pas rap- 
portees aux objets de Fexperience, ne contiennent rien, et 
par la m6me manquent de toute verite objective. Assu- 
rtoent, la pensee pure qui n’a jamais pour objet quedes 
choses ideales , ne pourrait pas conduire Fesprit a la 
connaissance du reel, si la premiere realite, sa propre 
pensee , ne se manifestait par elle-m^me. Cependant Fes- 
prit ne peut pas non plus parvenir, par Fexp6rience, a la 
verite objective de sa pensee, si cette v4rite ne residait pas 
deja dans les premiers commencements m^mes de ses con- 
naissances. Car affirmer la verite objective de la pensee est 
evidemment affirmer Fobjectivite de Funiversel et du neces- 
saire; or Fexperience nepresente jamais que le contingent 
et le particulier ; ce n’est done pas par elle que Fesprit peut 
jamais se rendre certain de cette objectivity. En accordant 
par consequent que nos pensees sans Fexperience n’ont 
qu’une verite subjective, il faut aussi convenir qu’il reste 
toujours douteux pour nous, si, en dehors de nos concep- 
tions, il y a dans les choses du nycessaire et de Funiversel, 
et ainsi renoncer avec Kant h toute connaissance scienti- 
fique. 

I^tudions encore ces vyritysen les appliquantau principe 
de causality, parce que c’est dans ce principe qu’Hermes 
croit avoir tronvy la clef de la metaphysique. Apres bien des 
recherches laborieuses, il arrive enfin h la conclusion que 
ce principe n’est pas, comme les autres, une simple loi logi- 
que, e’est-h-dire, n’exprime pas seulement une pensee ou 
conception necessaire, mais encore « la nycessity non moins 
ryelle de tenir pour vraie cette pensye et d’en regarder Fob- 
jet comme reel » . Il ne suffit pas h la raison « d’avoir la 
pensye de la cause ou de la raison suffisante, mais il lui faut 
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une cause ou une raison suffisante existant dans la realite, 
pour qu’elle puisse comprendre comment une chose (qu’elle 
reconnait reellc), peut.^tre possible. Quoique par conse- 
quent cette pensee de la raison ne suffisc pas h ellc seule 
pour atteindre la realite, — car la raison n’exige une cause 
reelle que dans I’hypoth^se qu’elle ait deja reconnu la rea- 
lite de la chose dont elle cherche k s’expliquer I’existence, — 
nous pouvons cependant par ce moyen, en partant d’une 
realite concrete, arriver k d’autres r6alit4s. 

Tout cela est vrai : mais il s’agit de savoir comment 
Hermes, au point de vue ou il s’est place, a pu parvenir k 
reconnaitre cette verite objective du principe de causalito 
ou, de la raison suffisante? C’est k ce principe surtout 
que, d’apres la theorie d’Hermes, s’applique 1’ assertion 
dont nous avons parle , a savoir que nous en avons la 
certitude, non par la perception de sa verite, mais en vertu 
d’une necessite immediate. Examinons done si cela est 
possible. Il est clair que la pensee de la cause ou de la 
raison suffisante ne sert de rien dans la science, si lo 
principe de causalite n’a pas une valeur universelle et abso- 
lue. Il doit 6tre vrai de tous les Stres en general comme de 
chacun en particulier qu’ils ont une raison d’etre suffisante, 
et tout homme capable de reflechir doit dtre fored d’ad- 
mettre ce principe. Or il en estainsi, comme s’exprime 
Hermes, lorsque nous concevons une chose comme exis- 
tante ; car alors nous nous voyons forces de penser une cause 
qui la rende existante. Neanmoins, nous ne parvenons 
pas k comprendre la valeur absolue de cette pensde, par 
cela seul que nous dprouvons en nous ce besoin de la rai- 
son et que nous rdpdtons cette experience. Nous n’y par- 
venons que si, nous representant, non une espece deter- 
minee d’dtres, mais I’dtre en gdneral, nous comprenons quo 
tout dtre, quel qu’il soit, ne peut exister que par lui-m6me 
ou par un autre; par consequent qu’il doit avoir sa raison 
d’etre ou en lui-meme ou dans un autre. Si nous ne recon- 
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naissions pas cela au moyea des conceptions d’etre et de 
cause ou raison suffisante, si en m6me temps nous ne 
comprenions pas que tout homme capable de concevoir 
ces concepts doit comprendre la m6me chose, le principe 
de causalite n’aurait point d’universalite ni de necessite, et 
par cons^uent serait absolument inutile dans la science. 

309. Nous avions done faire ressortir contre le cri- 
ticisine que par la simple conception intellectuelle des 
concepts, dont nous venons de parler, nous sommes deja en 
possession d’une verite objective. Mais ensuite, nous devons 
aussi soutenir, sans aucun doute, que cette affirmation 
n’est pas moins vraie de to us les autres principes que du prin- 
cipe de causalite ou de raison suffisante. Nous ne connais- 
sons r^tre que par ses phenomhnes, et ce n’est que par cet 
6tre connu au moyen de ses phenomtoes que nous connais- 
sons r^tre qui ne se manifesto pas a nous ; c’estjionc en nous 
servant dans nos pensees du principe de causalite que nous 
parvenons h connaltre I’Stre des choses. Or, comme ce 
principe, par cela mfime, n’est pas une loi purement logi- 
que, mais une loi de T^tre et de tout 6tre (possible et 
r(5el), les autres principes, nous servant pour connaitre 
la nature et les relations des choses , constituent les lois 
qui r%issent I’fitre des choses. Quoique par nos pensees 
abstraites, comme cela a ete dit deja bien des fois, nous ne 
devenionspas certains de I’existence des choses, cependant 
nous sommes certains par elles, non-seulement que certaines 
choses peuvent exister, pendant que d’autres ne le peuvent 
pas, mais encore quelles relations les premieres ont les unes 
avec les autres, quand elles existent, et d’aprte quelles 
lois elles operent et vivent. Bien que nous pussions douter 
qu’il y ait en realite un espace et des corps, du mouvement 
ct des quantites, nous resterions neanmoius certains park 
seule pensee pure que tout ce que les mathematiques ensei- 
gnent des quantites et la physique du mouvement doit se 
verifier dans le monde des corps, s’il existe. 
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Mais est-il possible d’afflrmer une verity objective, quelle 
qu’elle soit, sans admettrcune r^alit^ existant hors dc nous? 
Soutenirquenospens4es sont objectivement vraies, n’est-cc 
pas dire qu’elles recoivent leur determination non pas sim- 
plementd’une constitution intrinseque de notre intelligence, 
mais plut6tdeschosesque nous connaissons? II fautdonc dire 
que I’esprit pensant est le fondement objectif de la v6rite 
ideale et par suite de tout I’ordre du monde — ou bien, si 
Tonrejette cette hypothfese, admise dansle pantheisme idea- 
liste, I’intelligence doit admettre, en dehors d’elle-ni4me, 
un 4tre qui soit le fondement de ses connaissances m4mc 
ideales. — Cela est vrai, et Ton n’ignore pas a combien 
d’ etudes et d’hypoth4ses a donne lieu la question relative 
a retre et au fondement des realit4s id4ales. Or, en expo- 
sant I’opinion predominante des scolastiques sur cette ques- 
tion, nous apprendrons, en m4me temps, h connaltre une 
th4orie qui cherche a rendre compte des principes par leur 
fondement le plus 4leve. Nous pourrons ainsi juger si la 
doctrine des scolastiques merite reellement le jugement si 
d4daigneux qu’en porte Gllnther. — Ilfaut remarquer, tou- 
tefois, que la connaissance de la v6rite de nos pensees se 
trouve, il est vrai, completee par I’etude de ces raisons su- 
pr4mes,mais ce n’est pas deces considerations qu’elle tient 
sa certitude. Nous savonsque les choses dont nous connais- 
sons la verite ont leur fondement en dehors de nos pensees, 
bien que nous ne sachions pas quel est ce fondement, ni ce 
qu’il est relativement h nous et aux choses. Si, par la lu- 
mi4re de la raison qui manifesto elle-m4me sapropre veritd, 
nous n’4tions pas en possession de la certitude dc nos pre- 
mieres connaissances, nous ne pourrions jamais parvenir h 
r4soudre cette question. 



DBS VfiRITfiS IDfiALKS. 


63 


V. 

Giinther et la scolastique sur l’6tude plus approfoudie 
des principes. 


310. Gtinther deplore que la scolastique n’ait pas su 
profiler des pensees profondes de saint Augustin, qui jet- 
tent tant de lumi^res sur la vie de I’esprit, et que par 
consequent elle se soit toujours born^e, pour montrer Tin- 
faillibilit6 de ses principes, a s’appuyer sur I’observation 
empirique de nous-m6mes. II expose ensuite lui-m$me une 
theorie sur la valeur des lois de la pensee, theorie qui tend 

nous faire conclure « que tous les principes de I’ancienne 
ecole, comme des 4coles naodernes, avec leur certitude et 
leur infaillibilite, ont leurs racines dans la conscience que 
I’esprit a de lui-m6me. » — D’apr^s I’opinion commune et 
juste, ajoute-t-il, « les principes sont im criterium positif 
de la v^rite formelle (c’est-ci-dire logique), et un criterium 
negatif de la v6rit4 reelle ; en d’autres termes, I’intelligibi- 
lite par elle seule ne suffit pas encore pour affirmer la r^alite, 
mais I’inintelligibilit^ comme telle repugne k la reality ob- 
jective. 

« Or, continue-t-il, quelle est la raison la plus profonde, 
la raison scientifique de cette derniere assertion : evidem- 
ment ce ne peat Stre que parce que tout kre (substance) 
est place dans la manifestation de lui- mime ou dans ses 
pMnomines (accidents) sous le type ou I'iddal de la pensee^ 
que, dans cette manifestation, il tend k realiser, et qu’il 
realise effectivement. 

« Mais sur quoi est {ondi ce principe detoutes les mani- 
festations? En voicila raison, etil n’y en a point d’autre : 
c’est que la substance elle-mime n’est autre chose quCune 
pensie rialisde de Ttltre absolu (Dieu), et par consequent 
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cette pens6e divine devenue reelle ne pent parvenir Si la 
conscience et Si la manifestation de son 6tre, si ce n’est par 
la pensee comme telle. 

« Done, on ne pent concevoir comme etre ce qui ne pen I 
pas mfime 6tre pens6. 

« Mais comment se fait-il en outre que la realiU actuelle 
des choses, en dehors de la pensee, ne ressorte pas imme- 
diatement de ce que ces choses sont pensees? Cela vienl 
uuiquement de ce que tous les 6tres ne sont pas destines a 
manifester la mSme pensee, le mfime type, bien que leur 
principe soit le mSme, ni Si avoir conscience d’eux-mfiines 
dans la mfeme pensee. La raison derniere de cela ne pent 
encore se trouver que dans I’idee que Dieu lui-m&mc a de 
r^tre relatif. 

« C’est ainsi que la valeur m^me des lois de la pensee 
rendrait temoignage de la distinction qui existe entre Videe 
et le concept; I’idee ne convient proprement qu’Si V esprit 
ayant conscience de lui-m4me, tandis que le concept carac- 
terise la nature dans la conscience qu’elle a d’eUe-mtoe ; 
mais dans Thomme , synthese de la vie spirituelle et de la 
vie naturelle, se reunissent I’idde et le concept d’une ma- 
niere toute particulUre. 

« G’est que la nature n’obtient que dans son union avec 
I’esprit (c’est-Si-dire dans Thomme), et par I’esprit seulc- 
ment, la pleine intelligence de sa pensee ou de sa con- 
science b » 

311. Nous n’avons pas besoin, assuremenl, de dnnon- 
trer d’abord que la philosophic ancienne avait Ics indiiic.s 
iddes sur la valeur des lois de la pensee, et Ics regarduit 
comme des regies positives de k verito formelle, Uiudi.-, 
qu’elle ne voyait en elles quo des regies negatives de la 
veritd reelle. Elle enseignait done aussi que ce qui ne pent 
etre pense d’apres les principes de notre raison, no pent 


‘ Januskopfe, pp. 324, 323. 
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non plus ni 6tre ni devenir. Mais ce qui est de nature ci 
nous surprendre, c’est qu’on demande la preuve de cette 
doctrine. Qu’est-ce en effet que nous regardons comme in- 
conceTable? Uniquement ce quiimplique une contradiction 
intrins^ue, par consequent un concept ou une proposition 
dont les elements s’excluent les uns les autres. Done, re- 
connaitre qu’une chose est inconcexable ou ne peut 6tre 
pensee, c’est reconnoitre que c’est une chose qui n’existe 
point et ne peut exister. Par consequent, pour faire voir 
qu’une chose inconcevable ne peut pas exister, nous n’avons 
pas besoin de recourir h une demonstration ; il suffit d’ex- 
pliquer ce qu’on entend par une chose inconcevahle ou qui 
ne peut ^tre pensee. Gtinther, du reste, n’exige pas non 
plus une preuve logique, mais U cherche le fondement me- 
taphysique de cette v4rite. 

Or il croit trouver cette raison avant tout dans I’axiome 
bien connu de Hegel, d’aprfes lequel tout $tre est destind k 
penser. Certainement, si tout 6tre pense, ou du moins est 
destine ii penser et k se rdveler h lui-m6me par sa pensee, 
par consequent h. devenir conscient de lui-m6me, il est n6- 
cessaire pareillement que tout ce qui est puisse 6tre pensd,de 
sorte que les choses inconcevables soient aussi impossibles. 
— En d’ autres occasions , Gtinther s’appuie habituellement 
sur I’identite de I’Mre et de la pensee comme sur une vdritd 
acquise h la science et qui n’a plus besoin de preuves, quoi- 
que d’autres fois il ne la considfere que comme une hypothese . 
Ici, toutofois, ilindique en faveur de cette hypothese une rai- 
son. Tous les fitres sont destines h, penser, parce qu’ils ne sont 
autre chose que des pens^es divines devenues r^elles ou con- 
cretes. Que tous les ^tres ne soient que des pensees divines 
actudes, c’est ce que, chez Gtinther, bien certainement, on 
, ne doit pas entendre dans le sens litteral ; car autrement il 
soutiendrait les idees incorpordes ou devenues corporelles 
de I’dmanatisme, et par consequent il tomberait lui-mdme 
dans I’erreur qu’il combat. Mais si Ton veut dire par 

PHILOSOPHO; SCOIiASXIQTJE. — T. H. S 
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seulement que tout a ete pense par Dieu avant d’etre realise, 
comment peut-on conclure de cette Yerit^ quo rien no pent 
^tre cre6 qui ne soit destine ^ penser? Les choses croeos 
doivent sans doute 6tre conformes 5, la pcnscc do Dieu, 
c’est-Si-dire, i ce que Dieu pense, mais il n’cst pas neces- 
saire, toutefois, qu’elles ressemblent ci la pensoe do Dieu, 
c’est-oi-dire, i Facte m6me de penser, ou, ce qui rcvieut au 
m6me, qu’elles soient semblables ciDieu entant qu’il pense. 
C’est ainsi qu’une oeuvre d’art de Fhomme est une pensoe 
r6alisee de Fesprit humain, mais elle n’est pas pour cela 
capable de penser. En parlant de la creation des anges, 
saint Thomas dit que Feffet le plus parfait est celui qui res- 
semble a la cause, non d’une maniere quelconque, mais en 
ce par quoi la cause est active. Or, comme Dieu n’opere que 
par Fintelligence et la volont4, les creatures les plus par- 
faites sent celles qui sent douees d’intclligence et de vo- 
lonte Yoila ce qu’on comprend : mais lorsque Giinther dit 
que tout ^tre, n’etant qu’une pensee divine realis6e, nc 
peut non plus arriver ii la manifestation de lui-m6me que 
par la pens6e comme teUe, on ne peut voir en cola qu’un 
sophisme fond6 sur un simple jeu de mots. Done, en atten- 
dant, cette identity de F^tre et de la pensee reste une simple 
hypothtee, et nous verrons plus tard, si, comme le pense 
Gunther, elle trouve sa justification dans la m^taphysique 
de la logique^. 

312. Dependant, dira-t-on, si Fon ne peut conchire, do 
ce que tout ^tre est une pensee actuee de Dieu, que tout 6trc 
se manifeste par la pensee, Jon en peut dMuire, ndan- 
moins, ce qu’il s’agit proprement de prouver, que rien ne 
peut exister qui ne puisse 6tre pense. — Sans doute, cela 
decoule de ce principe, mais seulement par rappoi-t aux 
filres cr64s. Or le principe : Rien ne peut exister qui ne 


‘ Summ., p. 1, q. 50, a. i. 

^ Eur.und Her,, p. 101. 
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puisse 6tre pens6, doit aussi s’appliqueriiDieu; autrement, 
toutes nos speculations relatives aDieu deviendraientincer- 
taines, Cette consideration suffit par consequent pour faire 
voir que la raison invoquee par Gunther n’estpas la derniere 
ni la plus profonde. D’ailleurs, elle ne Test pas non 'plus, 
encore que nous envisagions seulement les etres crees. Si 
tout ce qui est est une pensee de Dieu actuee, on pent sans 
doute conclure avec raison que rien ne pent exister qui soit 
ahsolument inconcevable el par consequent ne puisse etre 
pense meme par Dieu. Mais ce qui repugne aux lois de 
notre pensee, et que par consequent nous declarons incon- 
cevable, est-ce aussi inconcevable pour Dieu ? En general, 
y a-t-il des choses absolument inconcevables, ou bien Dieu 
ne peul-il pas rendre toute chose concevable? Ce n’est 
que par la solution donnee a ces questions qu’on penetre 
jusqu’au fond le plus intime de cet axiome relatif k la 
valeur des principes. Gtinther est d’autant moins autorise k 
nous desapprouver, quand nous posons ces questions, que 
Descartes y a repondu negativement. il^coutons sur ce point 
la scolastique, cette scolastique qu’on accuse de n ’avoir ja- 
mais eprouve le besoin de cette etude plus approfondie. 

Par les idees que Platon admettait, saint Augustin en- 
tend, non des realites ideales, distinctes de Dieu et coexis- 
tant avec lui, mais les pensees eternelles que Dieu a de ses 
oeuvres produites dans le temps. Voila pourquoi il disait 
que personne ne pent nier le monde ideal dont parle Platon, 
sans soutenir que Dieu opere sans intelligence, et qu’en 
creant il n’a pas su ce qu’il produisait \ Les scolastiques 
ddveloppent cette pensde de saint Augustin, lorsqu’ils trai- 
tent de I’idec et de la cause exemplaire. Comme tout ce qui 


‘ Mundum ille (Plato) intelligibilem nuncupavit ipsam rationem 
scmpiternam atqoo iimnntabilem, qui fecit Dcus mundum. Quam 
([ui esse negat, scquitur, ut dicat, irrationabiliter Deum fecisse quod 
fecit, aut cum facerot vcl antequam faccret, nescisse, quid faceret. 
{Retract., lib. i, c. 3.) 
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est, disent-ils, ne se produit ni par le hasard ni par une 
aveugle n^cessitd, mais est I’oeuvre d’un Dieu sage et libre, 
rien ne pent exjster qui n’ait etd I’objet de la pens^e divine 
avant de conamencer*. Us enseignent done, eux aussi, que 
tout ce qui existe en dehors de Dieu est une pensee divine 
actuee ; nous avons dejJi eu occasion de nous etendre siir 
cette doctrine des scolastiques (n. 218) . Nous avons vu alors 
que pour cette raison ils appelaient aussi' la science de Dieu 
cause des choses, non que Dieu cree les choses en les pen- 
sant, mais parce que sa volont6 crdatrice opere conform^- 
ment aux idees de sa sagesse, Et e’est dans le m^me sens 
que saint Thomas reproduisait les paroles de saint Augus- 
tin, disant que Dieu ne connalt pas les choses,' parce qu’elles 
sont, mais qu’elles existent, parce que Dieu les connalt. — 
Mais si la science divine est ainsi la cause de I’fitre actuel (de 
I’existence) des choses, peut-elle aussi 6tre appel^e la cause 
de leur 6tre ideal, e’est-hrdire, de leur possibilite intrin- 
seque ou de leurintelligibilite (cognoscibility)? Nullement. 
Car toute connaissance presuppose, sinon I’existence, du 
moins I’intelligibilite de I’objct; comme Dieu ne pent pas 
vouloir ce qu’il n’a pas pense, il ne pent pas nonplus penser 
ce quin’ est pas de quelque manihre actuel ou possible. 

313. « Mais, ryplique-t-on, si la connaissance divine 
presuppose I’intelligibilite, et la creation divine la possibilite 
des choses, il s’ensuit que I’intelligence et la puissance de 
Dieu ont leur loi dans I’intelligibilite et dans la possibilite 
des choses. — Sans aucun doule ; toutefois e’est une loi qui 
n’estpas en dehors de Dieu, mais en Dieu mOmc, e’est sa 
propre essence. Dieu, 6tant Fetre absolu, est aussi, comme 
nous le disions plus haut, I’ideal ou I’archetype de tout 6trc. 
Tout ytre qui existe ou peut exister hors de lui, forme sans 
doute, en tant que contingent et fini, un contrastc, une 


‘ S. Thom., Summ., p. i, q. 15, a.. 1. De Verit., q. 3, a. 1. Suarez, 
Metaph., disp. xxit, sect. 1. 
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opposition avec Dieu ; neanmoins, en tant qu’il existe reel- 
lement, il a avec Dieu une certaine ressemblance. L’essence 
divine est done la raison qui explique qu’il peut y avoir, 
en dehors d’elle, des 6tres different d’elle, mais vrais ; 
voilii pourquoi elle est aussi la raison dernifere des choses 
intelligibles et possibles. Et comme en dehors de Dieu rien 
ne peut exister qui n’ait, en tant qu’ existent, une certaine 
ressemblance avec lui, et qui, par consequent, ne soit con- 
tenu dans I’etre divin de la maniere propre k celui-ci, cette 
meme essence est aussi le fondement ou la raison qui ex- 
plique que certaines choses sont absolument inintelligibles 
ou inconcevables et absolument impossibles. C’est ainsi que 
I’essence divine est elle-mfime la regie {norma) de I’intelligi- 
bilite et de la possibilite des choses, et comme telle la loi de 
I’intelligence et de la puissance divines. 

L’omniscience de Dieu consiste done en ce que Dieu con- 
nalt tout ce qui est cognoscible, mais elle ne consiste pas 
ence que, par sa connaissance, il puisse rendre toutes cho- 
ses intelligibles. Dieu est pareillement tout-puissant, parce 
qu’il peut creer tout ce qui est creable, mais non parce 
qu’il pourrait tout rendre possible. On ne peut pas voir en 
cela une limitation de sa science dbine, puisqu’on s’ explique 
par I’inlinie perfection m6me de Dieu que les choses inin- 
telligiblcs sont inintelligibles, et que les choses impossibles 
sont impossibles h Les choses ne sont inintelligibles et im- 
possibles, comme nous I’avons dit, sinon parce qu’elles 
n’ont aucune ressemblance avec 1’ essence divine, etforment 
avec elle le contraste le plus complet. Or, comme ce con- 
traste avec I’fitre absolu ne peut 6tre form6 que par ce qui 
n’a point I’Mre, il s’ensuit que toute chose inintelligible et 
impossible est un non-6tre,un neant [non ens). Or, comme 
assurement la puissance de Dieu n’est pas limitee, parce 


’ S. Thom., Summ., p. 1, q. 25, a. 3. Lessius, de^Ferf. din., lib. v. 
c. 2 ; lib. VI, c. 4. 
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qu’il ne peut cr6er le non-^tre ou le neant, ce n’est pas non 
plus une imperfection de son intelligence de ne paspouvoir 
le penser. Car tout Mre peut 6tre objet de la connaissance, 
tandis que lenon-Stre nepeut pas 6tre connu enlui-m6me, 
mais seulement par son contraire, c’est-a-dire I’^tre. Par 
ce moyen, Dieu le connalt sans doute, comme nous con- 
naissons nous-m6mes les choses inintelligibles par ce meme 
contraste comme inintelligibles ouabsurdes.C’estainsique, 
du fondement supreme des choses intelligibles et des choses 
inintelligibles, de I’toe divin, nous sommes ramenes h la 
definition de I’inintelligibifit^ dont nous etions partis. Car 
nous appelons inintelligible, inconcevable, une chose qui, 
h cause de la contradiction intrinsfeque qu’elle renferme, ne 
peut pas exister. 

Cette opinion sur les rapports des realites ideales avec 
I’essence divine, fit naltre ces tentatives dont parle Suarez, 
de comprendre la verite des principes, en lesconsiderant en 
Dieu, fondement supreme de tout 6tre et de toute v4rite. 
Suarez oppose sans doute h ceux qui se livrent cette 
4tude, qu’une pareille metaphysique est plut6t divine 
qu’humaineC Dieu connaittous les 6tres et toutes les lois 
qui les gouvernent par son essence qui est I’^tre absolu, 
tandis que nousne connaissons les id6es que par les choses; 
et comme nous ne connaissons Dieu que par Ic monde, 
nous ne pouvons non plus connaitre les pens^es que Dieu a 
du monde et les lois d’apr^s lesquelles opere sa puissance, si 
ce n’est par le m^me moyen, Cependant, on ne veut pas 
nier pour cela que, en supposant cette connaissance de 
Dieu acquise au moyen des crdaturcs, nous puissions en- 
suite descendre de I’dtre diviu et do ses perfections a la 
connaissance des dtres crees ot de lours lois. C’est au con- 

* Saepe hoc probationis genus excedit vim naturalis luminis intel- 
lectus humani, et pertiaet potius ad Metaphysicam divinam, ut sic 
dicam, vel supernaturalcm, quam naturalem. {Metaph., disp. i, 
sect. 4.) 
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traire une doctrine qu’on trouve frequemment exposee chez 
les saints Peres, ainsi que chez les scolastiques. Suarez lui- 
mfime, dans le passage cit6, pretend non pas qu’il soit abso- 
lument impossible de comprendre ainsi les principes par 
leurs raisons les plus hautes, mais seulement qu’on ne 
pent y parvenir que d’une maniere bien imparfaite , 
c’est-ii-dire incomplete, parce que dans cette etude on 
doit toujours se servir des concepts empruntds aux 
creatures’. 

314. Les scolastiques, par consequent, onne peut le con- 
tester, ont cherche h rattacber ce que la logique enseigne 
sur la valeur des principes aux verites les plus hautes de la 
metaphysique. Mais s’ilsnel’a-vaient pas fait, si les scolastiques 
m4ritaient d’etre bMmes pour avoir neglige ces speculations 
plus approfondies, que faut-il done dire de leur adversaire, 
de Descartes, qui nie ces memes verites sup6rieureset ruine 
ainsi bien plus la certitude de toutes les connaissances? 
Excepte I’existence de notre &me, nous ne pouvons, d’a- 
pres ce philosophe, rien connaltre avec une pleine certitude 
avant d’ avoir reconnu comme auteur de notre raison Dieu 
avec son infaillibilite. Doncl’objet m^me des pensees pures 
et les lois de la pensee ne tirent pas leur certitude de la per- 
ception que nous avons de leur verite, mais toutes ces 
choses ne deviennent certaines pour nous qu’en conside- 
rant que I’esprit pensant a ete creb par Dieu. Ces opinions 
devaient aussi I’entratner h dire que nous ne pouvons rien 
declarer absolument impossible et inconcevable, ni, par 
consequent, al’exceptionde Dieu, rien declarer absolument 
necessaire. « Non pas, objectera-t-on peut-btre, car, lorsque 
nous avons reconnu que Dieu existe et qu’il est notre crea- 
teur, nous savons que tout ce que, d’aprbs les lois de 

’ Ouasresponsio declarat quidem,hunc modam demonstrandi non 
.semper esse impossibilem ncc inutilem. Quamquam enim hi modi 
demonstrandi ui singulis primis principiis locum non habent... ni- 
hilominus tamen ad multa applicari possunt. [Ibid.) 
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notre raison, nous devons regarder comme necessaire ou 
comme impossible, est aussi dans la realite necessaire et im- 
possible; — etn’est-ce pas Ikce qu’enseigne Descartes? » 
Assurement, c’est ce qu’il enseigne, mais en ajoutant : 
« parceque Dieu le veut et aussi longtemps qu’il le 'veuti^ » 
Dans ce monde cree par Dieu, dit-il, est reellement neces- 
saire ce que nous de\ons concevoir comme necessaire, et 
est r4ellement impossible ce que nous pensons impossible; 
mais il dependait de Dieu de creer un autre ordre de choses, 
dans lequel ce qui aujourd’hui est vrai serait faux, et ce 
qui actuellement est faux serait vrai Ces vdrites qu’on 
appelle eternelles ont dt4 creees de Dieu comme tontes les 
autres, et il les depose, avec une pleine liborte et avec unc 
autorite supreme, dans les choses, pour qu’elles soient la loi 
de leur 6tre, et dans notre raison, pour qu’elles soient la loi 
de nos pensees. Elies ne sent necessaires que parce que Dieu 
voulait qu’elles le fussent, et immuables, parce que la xo- 
lonte de Dieu ne change point. Mais cette volonte divine 
6tait aussi libre dans la premiere determination de ces ve- 
rity que dans toutes ses autres ceuvres ^ Car la grandeur 


^ Rogas in quo genere causae Deus disposuit aeternas ycritates ? 
Respondeo in eodem genere causae, m quo omnia creavit, hoc est ut 
efficiens et totalis causa... Certo scio, Dcum esse rcrum omnium 
auctorem; has autem veritates esse aliquid ; ac promde ilium esse 
earum auctorem... Rogas praeterea, quid adegerit Deum ad has 
veritates creandas? Dico autem, fuisse ipsi aeque liberum facere, ne 
verura foret, omnes lineas ductas a centre circuli ad pcriphcriam 
esse aequales, atque crearemundum. {JEptst., p. i, cp. 110.) 

2 Veritates mathematicas, quas aeternas appellas, fuerunt a Deo 
stabilitae et abillo pendent non secus quam reliquae creaturm... Ne 
vereans, quaeso, profiteri ubique et asserero, has leges fuisse a Deo 
in natura positas, non secus quam rex aliquis leges in regno suo 
constituit;... suntque omnes mentibus nostris ingenitm, sicut rex ali- 
quis leges suas omnium suhditorum cordibus,si posset, inacrilMU'et... 
Objicietur forsan tibi, quod si hae veritates a Deo posU«e fuisscnt, 
turn Deus posset, ut et rex, leges suas mutare ; ad quod responden- 
dum est, ita esse, si quidem voluntas ejusmutari posset. {Bpist,, p. i, 
ep. iQLJJf, p. I, ep, 115.) 
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infinie de Dieu exige que tout ddpende de sa volonte, For- 
dre mdtaphysiquc ct moral aussi bien que I’ordre physique, 
la possibilite dcs choses aussi bien que leur existence 
On ne pent done, d’apres Descaiies, dire sans blas- 
pheme de rien que Dieu le reconnait comme vrai, parce 
que e’est vrai, mais que tout ce qui est vrai ne Test que 
parce que Dieu le reconnait comme vrai. Vouloir et con- 
naltre sont une meme chose en Dieu ; e’est done parce qu’il 
veut une chose qu’il la connait, et e’est pour cela qu’elle 
est vraie 

315. II ne faut pas attendre que Descartes s’occupe d’ex- 
pliqucr et de prouver d’une maniere plus approfondie toutes 
ces assertions, ou qu’il songe h refuter ce que les scolasti- 
ques avaient enseignd sur ces questions difficiles. Comme 
il I’avouait lui-m6me, il avait perdu peu de temps a la lec- 
ture d’ouvrages philosophiques, et, depuis qu’il avait quitte 
les ecoles, il ne s’etait jamais donne la peine de connaitre 
plus intimement les scolastiques qu’il combattait®. On s’ex- 
plique par la que, toutes les fois que des questions de md- 


* Attendenti ad Dei immensitatem manifestum est, nihil omnino 
esse posse, quod ab ipso non pendeat, non modo nihil subsistens, 
sed etiam nullum ordinem, nullam legem nullamvc rationcm ven et 
bom. (Medit., resp. sext., n. 8.) 

® Quantum ad ventates aiternas, dico itcrum, illas esse tantum 
veras ant possibilos, quia Deus illas vci’as aut possibles cognoscit ; 
non aiitem contra, veras a Deo cognosci, quasi independenter ab 
ip .0 sint verai. Et si homines verborum suorum sensum probe intel- 
ligeront, utique non possent sine blasphemia dicerc, veritalem cu- 
juspiam rci priorem esse cognitione Dei; in Deo enim unum idem- 
([ue est velle et cognoscere ita, ut hoc ipso, quod aliquid velit, ideo 
cogiiuscat, et idco tantum talis res est vera. Non est ergo dicenduin, 
quod, SI Dens non esset, mbilommus istm veritates essent vera;; 
Dei enim existentia est veritatum omnium possibilium prima ct 
maxiiiie luterna ct sola, unde rcliqum omnes procedant. [Bfist., p. i, 
ep. H2.) 

^ Cela rcssort bien clairement de ce que, dans sa dissertation de 
Methodo^ il raconte do lui-m6me ct de scs etudes; en outre, il le de- 
clare dans une de ses lettres dans les termes les plus explicites. 
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taphysique plus ardues se pr&entePt, ilmontre une pauvrete 
si deplorable et prfite si facilementle flanc ci ses adversaires. 
C’est ainsi qu’il conclut ici de I’unite de la -volont^ et de la 
connaissance divine quant I’^tre I’identite des choses 
voulues et des choses pensees, et en outre qu’il suppose que 
les choses sont voulues par Dieu avant d’avoir ete pensees 
ne comprenant pas que, la volonte toute-puissante de Dieu 
dtant en m6me temps sagesse inflnie et la puissance de Dieu 
etant identique avec sa sagesse, celle-ci doit contenir la 
regie de celle-lk. Pareillement il confondla d^pendance dans 
laquelle sont les cho,ses de I’^tre de Dieu avec leur depen- 
dance de sa volontd. Et pendant que les scolastiques disent 
que , I’essence divine etant le fondement supreme de 
toute verite, il y a des choses inconcevables m6me 
pour I’intelligence de Dieu, et des choses impossibles pour 
sa puissance inflnie, Descartes au contraire pense que, 
comme il n’y apoint de verites independantes de V existence 
de Dieu, on doit affirmer avec lui que toute verite depend 
de la volonte divine. En concevant en Dieu une puissance 
r4glde par sa sagesse, et par consequent une puissance infi- 
niment sage, et en voulant decouvrir dans I’essence divine 
le premier objet et une r^gle de I’intelligence divine, on se 
rend coupable, d’apres Descartes, de blaspheme ci regard 
de retre supreme. On n’a de Dieu une idee digne de sa 
majeste inflnie, que si Ton se flgure sa volonte comme une 
puissance, laquelle, au lieu de trouver'sa regie dans la rai- 
son divine, determine tout a fait arbitrairement la rfegle 
‘ d’apres laquelle non-seulement nous, mais Didti lui-m6me 


‘ On comprend qu’il ne s’agit pas ici d’une prioritd do terops qui 
est absolument inconcevable en Dieu, mais seulemcnt d’une antcrio- 
ritd de raison, telle qu’elle existe cnlre la cause et I’effct. Descartes 
fait la volonte preccder h. la connaissance, tandis qiie bien certaine- 
ment, en Dieu aussi bien qu’cn nous, la volonte doit suivrc la con- 
naissance, pour qu’ellc soit vdritablcmcnt volontti et non uiie pro- 
duciion aveuglo. 
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reconnalt ce qui est vrai et ce qui est faux. Et comme s’il 
voulait rendre palpable Fabsurdite de sa doctrine, il en 
conclut lui-mtoe qu'il depend de la volonte dmne de faire 
que ce qui renferme une contradiction intrinseque devienne 
vrai, que, par exemple, les rayons du cercle ne soient plus 
egaux, que les trois angles ^ d'un triangle ne vaillent plus 
deux angles droits, et m^me que deux fois quatre ne fassent 
plus huit 

316. Quoique nous n’ayons pas besoin de nous 6tendre 
plus longuement sur ces erreurs grossieres pour les r^fu- 
ter, il sera cependant pour nous interessant d’exarainer 
de quel droit Descartes s’appuie sur deux verity qu’on ex- 
plique d’ordinaire quand on prend la defense de la revfla- 
tion. La premiere est que la puissance divine s’etend h bien 
des choses dont notre raison bornee ne comprend pas la 
possibilite. Autre chose est en effet ne pas comprendre 


^ Quantum ad difficultatem concipiendam, qui liberum et indiffe- 
rens fucrit Deo cfficere, ut non sit vcrum, quod tres anguli trianguli 
sint duobus rectis aequales, aut in universum, quod contradictoria 
nequeant esse simulvera; id facile solvi potest considerando, poten- 
tiiB divince limites nullas esse posse ; deinde etiam advertendo, men- 
tcm nostram esse fmitam atque ita creatam, ut possit concipere 
tanquam possibiliaea, quae Deus revera Yoluit esse possib ilia, sed non 
ita ut possit etiam concipere tanquam possibilia ea, quse Deus po- 
tuisset quidem possibilia reddere, sed quaetamen ipse voluit reddere 
impossibilia. Ex priore enimcoiisideratione liquet, Deum non potuisse 
determinari seu cogi ad faciendum, ut yerum foret, quod contradic- 
toria nequeant esse simul, ac proinde potuisse ilium statuere con- 
trarium. Dcmde vero altera nos admonet^, quod licet id verum sit, 
non tamcn debemus laborare, ut id comprehendamus, quia natura 
nostra liuic comprchendendo impar est. {Ejpist.y p. i, ep. IIS.) 

^ Non opus est quaercre, qua ratione Deus potuisset ab aeterno 
faccre, ut nonfuissel vcrum, bis quatuor esse octo, etc. Fateor enim 
id a nobis intelligi non posse ; atqui cum ex alia parte recto intelli- 
gam, nibil in ullo gencre entis esse posse, quod a Deo non pcndeat ; 
et facile illi fuissc, quaedam ita inslitucre, ut a nobis bominibus non 
intelligantur, ipsa posse aliter se liaberc, quam se habent, esset a 
ratione alienura propter hoc, quod nec intelligimus nec advertimus a 
nobis debere intelligi, de eo, quodrecte intelligimus, dubitare. {Med., 
resp. sext.) 
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comment une chose est possible, et autre chose comprendre 
qu’elle est impossible. Nous ne connaissons rimpossibilit6 
d’une chose que si sa representation renferme des Elements 
qui s’excluent les uns les autres, de sorte que la chose re- 
prdsent4e serait et ne serait pas en m6me temps telle ou 
telle chose d^terminee. Si je disais, par exemple, que dans 
un cercle les lignes qui vont du centre h, la circonference 
ne sont pas 6gales, je dirais d’une part que la figure dont 
il s’agit est un cercle, puisque j’^nonce mon assertion du 
cercle, et d’ autre part que ce n’est pas un cercle, puisque je 
nie de cette figure ce qui constitue precisement le cercle : 
la distance egale de la circonference dans tons ses points 
du centre. Or il pent se faire toutefois que I’essence de 
certaines choses ne nous soit pas suffisamment connue, 
pour que nous puissions decider si telle ou telle propriete 
peut leur convenir ou non. Dans un pared cas, par conse- 
quent, nous ne devons declarer la chose ni possible ni im- 
possible. Ainsi, par exemple, nous n’aYons pas des pro- 
prietes constitutives de la substantialite, de la personnalite 
et de la modalitd une notion tellement claire que par elle 
seule nous puissions decider si une substance en trois per- 
sonnes, ou vice versd une personne en deux natures, ou en- 
fm les accidents d’un corps separfe de la substance peuveut 
exister. C’est pourquoi la raison doit s’absteoir de declarer 
impossibles les mystferes de la Trinity, de I’lncarnation du 
Fils de Dieu et de sa presence rdelle dans le sacrcmcnt do 
I’Encharistie ; mais en inline temps elle ne peut en aflir- 
mer la possibilite que par la raison que la revelation nous 
en fait connaltre la realite, laquelle en presuppose la possi- 
bilite. Au contraire, si ce dont nous comprenons I’impos- 
sibilite par sa contradiction intrinseque pouvait deveuir 
possible par la toute -puissance divine, tons les raisonne- 
ments, mfeme ceux par lesquels Descartes croit pouvoir 
demontrer 1’ existence de Dieu en partant de sa propre exis- 
tence, ne seraient plus d’aucune valeur. Toutes nos pen- 
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sees, en effct, pr&upposent necessairement le pnacipe q;ui 
leur sert de fonderaent, que ce qui implique coatradiction 
est absolumenL et non pas seuletnent hypothetiquement 
impossible. 

317. La seconde vcrite que Descartes invoque, c’est que 
Dieu ne serait pas libre, si tout ce qui est hors de lui n’etait 
pas produit par sa puissance et soumis 5. sa volonto. Or les 
idees des choses et les lois dependantes deces idees, d’apres 
lesquelles les choses existent, ct qui servent de regie aux 
pensees dont dies sont I’objet, sont des realites, puisque 
tout ce qui est Trai doit avoir un ^tre ; par consequent ces 
idees et ces lois doivent avoir Dieu pour auteur, et Dieu 
agissant avec libertd Cependant, en tant que nous con- 
cevons les choses, non comme existantes, mais d’apres leur 
6tre id6al, la verity de ces conceptions implique seulement 
que les choses peuvent 6tre telles que nous les concevons, 
et que, si elles existent, dies sont soumises aux lois qui 
r^sultent de leurs concepts. Par consequent cette verite ne 
suppose pas un autre etre que celui qui est le fondement de 
cette possibilite et de cette neccssite ; or c’est I’dre divin 
(n. 313). Dieu est done le fondement, mais non la cause, 
et le cr^ateur do la verity ideale, et il n’est pas plus dans sa 
puissance de changer ces vdrites que de changer sa propre 
essence. On dit avec raison que les verites ideales, etant 
vraies, doivent 6tre quelque chose de reel; cependant les 
choses ideales sc distinguent des choses existantes et con- 
cretes, en ce qu’elles ne sont pas reelles en elles-mSmes, 
comme ces dernid’es, mais seulement dans celui qui peut 
les realise!’ ; e'est mfime pour cela que I’fitre des choses 
ideales est appele poteutiel. II ne faut done point concevoir 
les choses ideales comme des realites qui, sans dtre exis- 
tantes, sont cependant distinctes do Dieu. G’est unique- 
ment parce que Descartes, prevenu de ces fausses idees, 
toutefois ne voulait reconnaitre hors de Dieu aucune realite 
qui n’ exists par Dieu, qu’il se laissa entralner ^ affirmer, 
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ce qui n’est vrai que de I’fitre concret des choses, m§me 
del’^tre id4al et de toute v6rit6, ^ savoir que cet 6tre a ete 
produit par la seule volont4 deDieu, et reste par consequent 
soumis a sa liberty. 

318. Dans ces considerations se trouve d6ji renferme 
le principe de la r^ponse Ji la seconde question que 
Gtinther posait relathement a la valeur des principes, sa- 
■voir comment il se fait que toutes les choses intelligihles 
n’ont pas, par cela seul qu’elles sont intelligihles, la realite 
hors de V esprit pensant. Examinons d’abord la r^ponse 
que Gttnther lui-m6me donne a cette question. Tout ce 
qui est, dit-il, doit 6tre intelligible, parce que tout ce 
qui est doit se manifester par la pensee. Or, que toute 
chose pens4e n’ait pas necessairement comme telle la 
realite hors de la pensde, cela vient de ce que tous les 
6tres ne sont pas destines ci avoir la m6me pensee et a 
se reveler par elle k eux-m6mes. La pens<§e qui caract6rise 
I’esprit consiste, d’apres Gttnther, dans I’id^e qui, etant 
la pensee du fondement r6el, a toujours pour objet 
r^tre ; la pensee caract^ristique de la nature, au con- 
traire, c’est le concept, lequel, comme conception de I’uni- 
versel, ne renferme pas par lui-m6me I’Stre. A I’homme, 
synthese de la vie de 1’ esprit et de la vie de la nature, ap- 
partiennent ces deux genres de pensees, I’id^e et le con- 
cept. — Pour trouver dans ces assertions une reponso ci la 
question posee, il faut poursuivre le raisonnement et con- 
clure ainsi : c’est done parce que I’homme pense non- 
seulement au moyen des idees, mais encore par des con- 
cepts, que ses pens4es n’ont pas toujours pour objet 
des choses reelles, mais encore des choses purement pos- 
sibles. 

Et les purs esprits, ainsi que Dieu lui-mCme, qui no 
participent pas h la vie de la nature et par consequent ne 
pensent qu’au moyen d’idees, ne pensent-ils quo des choses 
reelles et jamais des choses possibles? Ne cherclions pas a 
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savoir ce que Giiuther dirait des purs esprits ; quant aux 
pens^es de Dieu, il s^’en est assez clairement expliqu^. Le 
monde, pour lui, c’est le contraste de Dieu, son non-moi ; 
par consequent de Dieu, comme du monde, son non- 
moi, il ne pent y avoir qu’une seule pensde. Done le 
monde actuellement existant etait seul possible. Or Dieu 
est determine par son propre etre, e’est-k-dire par I’amour 
qui a son fondement dans I’etre divin, a realiser la pens^e 
qu’il a du monde. Il ne pense done pas le monde comme 
purement possible , mais comme reel. La pensee que 
Dieu a du monde, par consequent, a pour objet, non le 
monde purement possible, mais le monde reel. Cepen- 
dant, en supposant que Dieu n’ait pas pu creer un autre 
monde que celui qui, composd d’esprits, de la nature et 
d’hommes, forme avec lui le contraste dont nous avons 
parle, le degre de perfection des 6tres qui composent ce 
monde, le nombre des esprits, des ^tres naturels et des 
hommes, et en general I’organisation du monde, ne pou- 
vaient-ils pas 6tre autres qu’ils sont actuellement? En 
outre, est-ce que par notre liberte nous ne pourrions pas 
faire bien des choses que nous ne faisons pas en rdalitd, 
de sorte que bien des actions humaines sont possibles sans 
6tre rdelles? j^’homme fait-il avec n^cessitd tout ce qu’il 
fait? On voit done que Gunther, s’il ne veut pas, avec les 
pantheistes, declarer ndeessaire tout ce qui est et arrive, 
et nier en Dieu comme dans Thomme toute liberte, doit 
convenir que Dieu lui-mtoe pense bien des choses qui ne 
sont pas rdelles, mais purement possibles. Cela etant, on 
ne s’explique pas que les choses intelligibles n’aient pas 
toutes une rdalitd actueUe, par la raison que, participant h 
la vie do la nature, nous pensons par le moyen de repre- 
sentations universeUes. 

319. Incontestablement, si la pensee des choses pos- 
sibles est fondle sur la verity, e’est-h-dire si de fait bien des 
choses pewomt exister sans qu'elles existent reellement, il 
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est clair que la raison dont nous parlons ne peut pas se trouver 
dans la maniere de penser propre a celui qui connatt, mais 
setrouve plutot dans la nature des choses connues. Quelle 
est done cette raison d’apres la doctrine des scolastiques? 
Nous ferons d’abord observer qu’il ne s’agit pas ici de 
I’fitre divin. Car, comnae Dieu est tout ce qu’il est par lui- 
meme, tout ce qui sc trouve en lui est necessaire. Dieu 
peut, il est vrai, par ses operations ad extra^ avoir les rap- 
ports les plus varies avec ses creatures ; mais ni ces opera- 
tions, ni ces relations, ne peuvent produire en lui, dans son 
etre, aucun changement. II n’y a par consequent en Dieu 
rien qui soit purement' possible ou potentiel ; il est tout ce 
qu’il peut etre, et tout ce qaipeut etre pense de lui doit 
etre pense de lui. Ce n’est done qu’aux etres crefe que 
s’applique le principe dont il s’agit ici, h savoir que les 
choses intelligibles ou reellement pensees ne sont pas 
toutes reelles. Pour les etres crees, nous avons explique 
que rien ne peut exister qui ne soit intelligible et 
concevable, parce que rien ne peut exister hors de 
Dieu sans avoir ete pense par Dieu avant d’etre produit. 
D’etre reel des choses presuppose leur etre ideal, et la 
science divine doit etre regardee comme la cause des 
choses. Dependant les choses ne commencent pas a exister 
par cela seul que Dieu les pense ; elles ne sont produites 
que si la volonte de Dieu vient se joindre h sa science. Or 
Dieu est libre dans sa volonte de creer ou de ne pas creer, 
et, quand il se determine a creer, de produire telles crea- 
tures qu’il veut. Done, comme rien d’inintelligible ou d’in- 
concevable ne peut exister, parce que rien ne peut exister 
sans avoir ete objet de la pensee divine ; de memo on 
comprend quo les choses qui peuvent etre pensees ou quo 
nous pensons reellement n’existent pas toutes, parce 
que tout ce qui est hors de Dieu n’est pas produit par 
la seule science de Dieu, mais seulemont par sa libre 
volonte. 
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Toutefois, que les choses ne jpuissent exister sans avoir 
4t(5 1’objet des pensees divines, cen’est pas la raison demise 
ou la raison la plus haute pour Idquelle rien ne peut exister 
sans 4tre intelligible. Car les choses ne sent pas intelligibles, 
parce que Dieu les pense, mais Dieu les pense parce 
qu’elles sent intelligibles. Cette intelligibilite a par con- 
sequent sa cause dans la relation des choses pensdes avec 
I’essence divine. Les choses qui, en tant qu’elles n’ exis- 
tent pas par elles-meines, different de I’essence divine, 
mais en tant qu’etres lui ressemblent , peuvent 4tre 
pensees; tandis que cedes qui sent opposees a I’es- 
sence divine sous tout rapport, et sont veritablement 
des non-4tres, sont inintelligibles ou inconcevables pour 
Dieu aussi bien que pour nous. Pareillement, si les choses 
ne sont pas toutes reelles, la raison derniere n’en est 
pas que tout ce qui existe a dtd cree de Dieu avec liberte. 
Car, comme la pensee de Dieu presuppose I’intelligibi- 
lit6 dos choses , ainsi la liberty de la volontd creatrice 
suppose leur contingence ou leur non-ndcessitd. Dieu 
ne veut ndcessairement que son propre 4tre souverai- 
nement parfait, et il ne peut vouloir ce qui est hors de 
lui que parce que, en le voulant , il veut en m4me temps 
son 6tre supreme ; mais il n’est pas force de le vouloir, 
parce que, mfime en ne le voulant pas, il peut neanmoins 
cmbrasser avec un amour parfait son 4tre souverain^ . Par 
consequent, comme ^essence divine, en tant qu’archetypc 
de tons les 4tres, est la raison derniere de I’intelligibilit^ 
ou de I’inintelligibilitd des choses, elle est aussi, par la 
plenitude de son 4tre, la raison derniere qui explique que 
toutes les choses distinctes de lui peuvent 4tre voulues 
ou no pas 4tre voulues par lui et des lors aussi qu’elles peu- 
vent exister oune pas exister. Ce n’est qu’en s’appuyantsur 
cette contingence de tousles 4tres finis qu’onpeutexpliquer 

‘ Cf. Thoologie der Vorzeit, tome I, p. 291 et ss. 
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pourquoi les choses que nous pouvons concevoir iie ;sont 
pas toutes actuellement reelles. 

320. Descartes ^tend la liberte de la volonte diyine a 
r^tre ideal et a toutes les verites, et c’est pourquoi il doit 
nier le premier principe de toute connaissance, a savoir 
que ce que notre raison declare inconcevable ne pent d’au- 
cune maoiere exister. Gtlnther, au contraire, nie la liberte 
divine non-seulement quant h I’Stre ideal, mais encoi’e 
quant ATexistence concrete des choses. Car,d’apres les de- 
clarations bien explicites et souvent repetees de ce philo- 
sophe, de m6me que Dieu aime necessairement son 6tre 
propre, de mtoe il veut necessairement la realisation de 
la pensee qu’il a du monde. Descartes avoue que notre in- 
telligence doit regarder bien des choses comme inconceva- 
bles, mais il nie que rien soit inconcevable et absurde en 
soi, — parce que Dieu aurait pu faire que ce fut conce- 
vable; de m^me Giinther peut bien accorder que dans 
nos pensees conceptuelles, comme il les appelle, certaines 
choses puissent 6tre congues, sans qu’elles aient une r^alitd 
actuelle, mais il doit refuser de dire qu’il y ait reellement 
des choses qu’on puisse penser et qui cependant n’auraient 
pas d’ existence r6elle. Car, si les choses etaient intelligibles 
en elles-m^mes, Dieu devrait les concevoir comme telles, et 
alors on ne pourrait expliquer I’existence des choses reelles 
et la non-existence des choses purement possibles que par 
un choix libre de la volonte divine. Or, comme nous le 
ferons voir plus tard centre Knoodt, Gunther ne peut ad- 
mettre d’aucune maniere en Dieu la liberte d’election. 11 nc 
lui reste done qu’a recourir « h ces expedients equivoques » 
qui sent, comme il dit, la derniere ressource de certains 
philosophes contemporains ’. Il faut qu’il admette, lui aussi, 
« une double verite », et qu’il dise que pour la pensee coii- 
ceptudle certaines choses sent intelligibles et par conse- 


‘ Yovschule, tome p, 200* 
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quent vraies, tandis que pour la pens4e ideale elles sont 
impossibles et fausses. Sans doute la pens6e de I’universel 
ne nous donne pas de r^alite, mais il n’est pas moins vrai 
que la pens^e du fondement reel ne produit pas la science. 
Ce n’est qu’en concevant par le concept comme universel 
I’toe concret d^couvert par I’idee que nous pouvons con- 
stater les lois qui regissent I’fetre des choses, et en obtenir 
la science. Or, des que, sortant du domaine des choses par- 
ticuli^res et concretes, nous nous 6]evons jusqu’k I’univer- 
sel et cl I’ideal, il nous faut admettre des choses possibles 
qui ne sont pas reelles ou concretes. Si done il nepeutpas 
y avoir des choses purement possibles, si le domaine du 
vrai cesselii ou se termine le domaine des realit^s concretes, 
toute notre science et toutes nos pensees sont fausses. — 
Descartes nie done qu’il y ait des choses entiferement ahsur- 
des ou inconcevables, et, par consequent, il conteste le pre- 
mier principe sur lequel se fonde la v^rite de nos pensdes, 
e’est-i-dire que ce qui ne pent etre concu ne peut pas non 
plus exister. Gtinther, au contraire, nie qu’il y ait des choses 
purement possibles, et, par consequent, il devrait rejeter le 
second principe, qui est que les choses dont nous pouvons 
avoir la pens^e ne sont pas toutes reelles et existantes. L’un 
et I’autre detruisent la certitude de nos pensees intellec- 
tuelles. Qu’enseigne au contraire la scolastique ? Elle nous 
montre la derniere raison pour laquelle il y a des choses 
ahsolument inconcevables et des choses purement possibles 
dans I’essence divine, et e’est ainsi qu’elle trouve dans 
r^tre 6ternel et immuable le fondement et la garantie de la 
v4rit6 de nos pensSes. 
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CHAPITREjllL 

DE LA CONNAISSANCE BE l’eXISTENCE BES GHOSES. 


I. 


Jusqu^A quel point la connaissance 
de Fexistence ou de la r6alit6 actuelle des clioses 
est du domaine de la m^taphysique. 


321. La philosophie critique avait commence par 
douter |si les choses sont conformes aux concepts et si 
les lois de nos pens^es repondent aux lois qui r%issent 
les etres, et elle avait abouti k cette conclusion que Tesprit 
pensant ne pent avoir une connaissance certaine m6me de 
1 existence des choses, bien loin de pouvoir 6tre certain de 
leur nature et de leur essence. Depuis ce temps on com- 
men^a k considerer^ sinon comme Funique, du moins 
comme laprincipale t^che dela philosophie, de demontrer ia 
reality des choses^ et k ne parler de la connaissance des 
v^rites ideales qu avec beaucoup de dedain, la d^signant 
par le nom de pensee formelle. Hermes surtout s'est laisse 
entratner par cette tendance de Fepoque. Pour lui, une 
philosophie qui ne s occupe pas beaucoup de ces 6tudes, 
maisqui, supposant certaine Fexistence du monde, en scrute 
les lois, 1 origine et la destinde, n^est qu’un jeu sans valeur 
avec des concepts vides et de vaines formules, Les scolasti- 
ques, d’apr^s lui, n'auraient point admis la necessitS de 
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donner i leurs speculations philosophiques un fondement 
reel, tandis que les philosophes modernes, tout en s’effor- 
gant de decouvrir ce fondement, n’ont pas rdussi dans leur 
entreprise, parce qu’ils admirent, eux aussi, la realitd et 
lavdiite des choses sans preuves suffisantes Hermes cher- 
clie done ci demontrer que toute perception, qu’elle soit 
immediate, consistant dans une intuition sensible ou intel- 
lectuelle, ou qu'elle soit mMiate, c’est-ii-dire obtenue par 
des deductions des perceptions immediates, peut bien con- 
duire ci des representations ou des pensees necessaires, 
mais qu’elle ne peut pas produire la certitude proprement 
dite, ou I’adhesion vraiment necessaire. Aussi regarde- 
t-il, comme nous I’avons vu, la philosopbie qui cherche 
a faire reposer sa certitude sur la perception comme a une 
philosophic des apparences», laquelle cesse ou commence 
la t4che principale du philosophe. En effet, ce que la 
philosopbie doit avant tout s’eflforcer de decouvrir, e’est 
si derriere les pensees se trouvent des choses pensees, 
si derriere les apparences se cachent des realites. La philo- 
sophie dont il parle, au lieu de poursuivre cette tdche, laisse 
planer le doute non-seulement sur I’existence des choses 
pensees, mais encore sur larealite de la pensee eUe-meme®*. 
— Si dans ces etudes Hermes s’etait propose unique- 
ment d’arriver h comprendre clairement que nous ne pou- 
vons avoir la connaissance scientifique du monde supersen- 
sible avant que I’intelligence se soit assurde de la^realite du 
monde sensible, laquelle ne ressort pas de nos conceptions 
abstraites, nous ne blAmerions pas les efforts qu’il a faits, 
quoiquenouspuissionsbieadouterqu’ilait eu besoinpour 
cela de se fatiguer lui-meme et de fatiguer~ses lecteurs par 
des dissertations si prolixes Ce que nous blAmons, e’est 
qu’Hermos fasse consister la t&che principale de la philoso- 

' Fhil. EM., preface. 

ai6icJ.,§22,p. 131. 

» im., § 27 ctss. 
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phie dans la demonstration d’une realite, allant j usqu’k dire 
que «la m^taphysique n’est autre chose que » la connaissance 
d’lme r^alitd obtenue par le moyen de la reflexion philoso- 
phiqueh Nous luireprochonsaussiderendrela connaissance 
du vrai tellement d^pendante de la connaissance de la rea- 
Jite concrete qu’il ruine absolument toute science et toute 
certitude. 

322. Nos lecteurs comprendront mieux sa pensee par 
les reflexions qu’il ajoute, a I’endroit citd plus haut 
touchant les mathematiques. II veut faire voir d’ou 
vient aux mathematiques cette certitude qu’on leur re- 
connait et qu’on exalte en elles, afin de demontrer par Ih 
qu’elles perdent cette certitude des qu’elles quittent le do- 
maine des choses ideales, et meme dSs qu’elles affirment 
quelque chose sur les realites ideales, k moins que dejh par 
une autre voie elles n’aient connu la verite de nos pensees 
necessaires, la realite actuelle de I’espace et 4es quantites. 
Hermes, il faut le dire, ne s’est pas rendu compte de la 
vraie raison pour laquelle les mathematiques pures ont une 
certitude plus grande que d’autres sciences. II voit cette 
raison encequeleurs concepts ne sontpas formes d’apres la 
perception des objets, et ne sont pas des representations de 
choses invisibles, mais consistent plut6t eux-mSmes dans 
une veritable perception et par consequent doivent 6tre 
considdr^s, par rapport aux objets, non pas tant comme 
des copies, que comme des types originaux. Le g^omhtre, 
par example, en demontrant ses theoremes, n’a pas en vue la 
figure formee sur un tableau, mais la figure perdue par 
I’esprit avant qu’elle ait ete dessin4e. Or, quand le con- 
cept et I’objet sont identiques, il faut assur^ment que le 
concept hit uoe necessite objective. 

Hermes oublie ici que ce genre d’iddalit6 n’est pas oxclu- 

* Phil. Einl., § 37, p. 193. 

- § 22, p. 132. 
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sivement propre aux math^matiques, mais est commun k 
toutes les sciences pures ou abstraites. Bien que leurs con- 
cepts aicnt 4t4 obtenus k I’occasion de perceptions sensibles, 
ce qu’on ne pent nier m^me des math6matiques, ils sont, 
de m^ne que les concepts dont on se sert dans cette der- 
nifere suence, form6s sur les objets, et par consequent ils 
peuventetre appeles, comme les concepts mathematiques, 
archetypes des objets , c’est-a-dire, des etres individuels du 
mondereel. Done, ce que dit Hermes des figures geometri- 
ques tncees sur un tableau, s’applique egalement toutes les 
fois qie le philosophe moraliste examine quelque action 
reelle tu que le metaphysicien etudie un etre individuel 
existan. Leur demonstration s’applique au concept qui 
convieit h ces choses particulieres. Ils n’ont recours ii un 
exempe concret que pour pouvoir fixer plus facilement la 
represntation abstraite, et comme la geom4trie n’a pas 
besoinabsolument des figures dessinees, ils peuvent se pas- 
ser deces exemples. Si Hermes, par consequent, pent dire 
que I’ojet de la g6om4trie n’est pas la figure tracee sur le 
tablea', mais bien le concept qu’elle repr^sente, nous pou- 
vons sfirmer avec le m6me droit que ce n’est pas I’exem- 
ple enprunte au monde reel, mais bien le concept represent^ 
qui es I’objet de la m^taphysique. Dans la metaphysique, 
comre dans toutes les sciences pures non appliqu6es, le 
concet est identique avec I’objet de la m^rae mani^re que 
danses mathematiques, si toutefois on entend par concept 
non L representation, mais ce qui est represents, I’essence 
ideal Des lors les enseignements des autres sciences, cm- 
sideis en eux-mimes, ont la mSme certitude que les mathS- 
matiues. Si done les autres sciences n’engendrent pas en 
noutune certitude aussi grande, cela vient uniquement de 
ce qe les concepts mathematiques, bien qu’abstraits, s’ap- 
protent davantage de la sensibilite et par consequent sont 
conas avec bien plus de clartS et de nettetS. 

(je nos lectenrs se rappellent ici les trois especes d’abs- 
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traction dont parlait saint Thomas. Dans la premiere esphce 
nous ne detournons notre intelligence que de quelques 
proprietes des corps, maisnondelamatiereelle-meme; dans 
la seconde nous nous attachons aux proprietes des corps, 
lesquelles, il est vrai, ne peuvent pas exister en dehors de la 
matiere, mais peuvent cependant 6tre representees sms des 
corps d4termin6s, telle que la quantite qui est I’olijet des 
mathematiques ; Tahstraction parfaite enfin exclut tout ce 
qui est materiel et nous donne la representation de choses 
qui peuvent exister et 6tre conques mfime sans aiicune ma- 
tiere, tellessontrstre, les phdnomfenes, la vie, etc. (r” 68 ). 
Or, tant que la metaphysique, qui s’eleve ainsi au-dessus 
des choses materielles, ne s’applique qu’^ ces concepte tres- 
simples et aux principes qui en decoulent immediatement, 
ses doctrines ont pour nous la mfeme certitud} que 
les mathematiques. Cette consideration suffit pour faire 
voir avec evidence que les principes des mathematiques 
reposent eux-mtoes sur les elements de la metaphyiique. 
Mais, lorsque la metaphysique etudie des especes d’etBs de- 
termines etsurtoutlesetresimmateriels, et, par consecuent, 
examine I’fitre qui leur est propre et les forces qui agssent 
en eux, elle n’engendre plus dans notre intelligeice le 
m6me degre de certitude. Toutefois c’est uniquemert par 
la raison que nous ne connaissons I’etre et la naturt des 
choses que par leurs phenomenes, et qu’ainsi nous nepou- 
vons nous en former les concepts que d’apres I’anaogie 
des phenomenes et par leur conti’aste avec les closes 
sensibles. Or ;ces concepts impropres ne peuvent pas 
avoir la clartd nila nettete des concepts propres. Les ma- 
thematiques, au contraire, ont des concepts propres, pirce 
qu’elles ne s’416vent pas au-dessus des choses sensibles . 

323. Mais ces considerations ne laissent-elles pas subis- 
ter et ne permettent-elles pas de conclure a fortiori, comne 


^ Cf. Suarez, Metaph., disp. I, sect. 5. 
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le veut Hermes, que la philosophie qui s’occupe exclu- 
sivement de r6aiit& id6ales, n’a pour objet, comme les 
mathematiques, que des representations, et ne cesse pas 
d’etre une philosophie des apparences, tant qu’on n’a pas 
trouve pour ces representations un objet dans la realite con- 
crete? Hermes raisonne ainsi, parce que, comme nous 
Favons vu, fascine par les erreurs de Kant, il regardait nos 
pensees pures comme d^pourvues par elles-memes de verite 
objective. Nous avons deja reconnu que c’cst la une erreur ; 
toutcfois, comme nous ne pouvons pas nous contenter de 
cette verite des choses ideales, la pensee pure devant preci- 
semeut servir a nous faire comprendre la realite concrete, 
nous avons e examiner dans quel sens la connaissance des 
realites actuclles est objet des sciences philosophiques. 

D’apres les principes de la scolastique que nous avons dejk 
expliques, toute science tend a nous donner la connaissance 
d’une chose par ses causes, car cette connaissance seule 
constitue la science proprement dite. Par consequent, la fln 
‘partimlihre d’une science doit etre determinee par Fobjet 
qui lui est propre. Or, quel est Fobjet propre de la metaphy- 
sique? Les scolastiques les plus celebres disent unanimement 
que c’est le reel {ens reale) et ils prouvent clairement que 
cet objet ne peut pas s’etendre aux choses purement pensees 
[ens rationis), ni 6tre restreint a Dieu, ou h Dieu et aux 
purs csprits. II appartient done h la metaphysique d’etudier 
le reel dans toute son extension, tandis que les autres scien- 
ces reelles ne traitent que d’une seule espece d’6tres, la physi- 
que par example des seuls corps. Elle doit scruter aussi bien le 
concept de I’toe etles attribute communs h tous les 6tres, que 
les causes de tout ce qui est ; mais ensuite elle doit chercher 
determiner d’apr^sleurspropriet4sdistinctives les especes de 
I’fitre, particulierement FStre infmi et I’Stre fini, ainsi que 
retro spiritucl et I’Stre materiel, et de comprendre par leurs 
causes ce que nous savons deces fitrespar I’experience. Or on 
distingue en tout fetre d’abord la cause formelle et (s’il s’agit 
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des corps) la cause materielle, qui constituent dans I’fitre 
mfeme le principe imm^diat et intrins^ue de toutes ses de- 
terminations, au moyen duquel, par consequent, nous con- 
naissons Fessence de I’objet. La cause efflciente nous fait 
comprendre ensuite Forigine de la chose , et sa cause 
finale sa destinee. Par la determination de ces causes la 
metaphysique repond aux questions : De quelle nature sont 
les choses qui existent, 'par quoi et pourquoi elles existent. 

MaiSj.puisqu’elle etend ses etudes k toutle domaine des 
choses reeUes, elle doit aussi se borner a les etudier d’apr^s 
leurs causeslesplushautes.Voila pourquoi elle s’occupe tout 
particulierement de Dieu, cause premiere de tout ce qui est, 
tout en cherchant aussi a scruter, parmi les choses creees, 
la nature du pur esprit, ainsi que celle de Fame hiimaine; 
pour ce qui est des corps elle se contents d’en determiner 
en general Fessence, les proprietes et les relations, abandon- 
nant a la physique le soin d’etudier les diverses especes par- 
ticulieres de corps et les forces qui operent en eux. L’objet 
de la mdtaphysique consists par consequent , d’aprhs la 
scolastique, dans la connaissance del’etre reel par ses causes 
les plus elev4es et par sa cause premiere ; c’est pourquoi la 
science qu’elle engendre est appel^e saqesse, pour la distin- 
guer des resultats obtenus dans d’autres sciences , car 1 a sagesse 
est la connaissance des causes supr4mes. Or, de la il suit 
que dans la metaphysique la philosophie attaint le but que 
son nom exprime. 

324. Mais, pour que nous puissions mieux apprecier ces 
explications des scolastiques, et obtenir par elles la reponse 
h la question qui nous occupe, il nous faut examiner ce que 
les scolastiques entendaient par ens reale. Si Fon ne prend 
pas le mot ens comme un participe du verbe me, mais 
comme un substantif qui en derive, il signifle quelque chose 
ayant une essence {essentia), par consequent un Stre. Il s’a- 
git done de savoir ce qu’on entend par essence, et par essence 
reelle. L’essence est la racine ou le fond le plus intime et le 
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premier principe de toute activite ainsi que de toutes les pro- 
pridt^s de la chose; c’est pourquoi on la regarde comme 
ce qui se connalt et s’enonce des choses en premier lieu, 
non pas que dans Facquisition delaconnaissance nouscora- 
mencions par Ici, mais parce que c'est la ce qu’elles onl de 
plus excellent et qui donne a toutes nos autres connaissances 
relatives au m^me objet le fondement et la perfection 
Lorsque nous appelons Fessence ou F^tre Hel, nous excluons 
non-seulement ce qui est inconcevable et absurde ^ cause 
d’une contradiction intrinsfeque, mais encore tout ce qui 
serait pense ou imagine arbitrairement, c’est-ci-dire, ce qui, 
quoique non impossible absolument parlant, neanmoins ne 
pent 6tre regarde comme possible d’apres Fordre des choses 
que nous connaissons. Nous excluons enfin par cette deno- 
mination ce qui n’exprime pas un ^tre positif, mais plut6t 
la privation de F6tre ou une relation siinplement concue, 
par consequent toute chose qui nepeutpas 6tre connuepar 
elle-mSme, mais seulement par sa relation avec une autre 
chose. L’ essence est done r4elle, lorsque par elle-m4me (d’a- 
pres elle-m4me) elle est propre k exister et a 4tre connue 

Nous ne nous sornmes pas ici appuyd sur la definition 
de Fessence deja citee d’aprfes saint Thomas. Nous Favons 
toutefois rep4tee, en nous servant des termes d’e Suarez, 
pour fournir k nos lecteurs une nouvelle preuve de ce que 
nous avons d4jJi dit a plusieurs reprises, savoir que cbez 

' In quo consistat ratio essentia;, non potest a nobis exponi, nisi 
vel in ordine ad effectus vel passiones rei, vel in ordine ad nostrum 
modum concipiendi et loquendi. Primo modo dicimus, essentiam rei 
esse id, quod est primum et radicale ac intimum principium omnium 

actionum et proprietatum quae rei conveniunt Secundo autem 

modo dicimus essentiam rei esse, quae per defmitionem explicatur... 
et sic etiam dici solet, iliud esse essentiam rei, quod primo concipi- 
tur de re : prime, inquam, non ordine originis {sic enim potius 
solemus conceptionem rei incipere ab his, quae sunt extra essentiam 
rei), sed ordine nobilitatis potius et primitatis objecti. (Suarez, 
Metaph., disp. 11, sect. 4.) 

“ Suarez, ibid. 
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les scolastiques I’objet du concept n’est pas ce qui est uni- 
versel dans les phenomfenes, mais plut6t le principe le plus 
intime de I’existence, des pMnomenes et des effets. Or, 
pour ari’iver a la question qui nous occupe ici, il suit des 
considerations precedentes que diez les scolastiques le rM 
ne se confond pas a'vec ce qui est actml ou existant et n’est 
pas oppose au possible. II pent etre aussi bien possi- 
ble qu’existant, en sorte que, lorsque la scolastique designe 
le reel comme objet de la metaphysique, elle ne fait pas con- 
sister, comme Hermes, la tAche principals de cette science 
dans la recherche et la decohverte des existences actiielles. 
Et c’est ce que declare expressement Suarez. Lorsque nous 
concevons un Atre comme reel, nous ne le pensons pas 
comme purement possible, en excluant I’existence ; cepen- 
dant nous ne le pensons pas non plus comme existant, 
mais nous faisons abstraction de I’existence *. Ce n’est que 
par lA que les choses finies et creees, auxquelles I’exis- 
tence n’est pas essentielle, peuvent devenir I’objet de la 
science. 

Pour qu’une chose soit sue ou soit objet de la science 
dans le sens strict du mot, il ne suffit pas qu’elle soit connue 
par sa cause, mais il faut qu’elle soit connue par cette cause 
comme necessaire, et par suite comme immuable. Voilh 
pourquoi les scolastiques, et certes ils ne sent pas seuls, di- 
sent que I’objet de la science est le necessaire, I’immuable 
et I’eternel, tandis que ce qui est contingent, changeant et 
passager est du domaine de I’histoire. Or en Dieu seul 
I’existence ou I’actualite est eternelle, necessaire et immua- 
ble ; dans les choses finies elle est temporaire, contingente et 
toujours sujette au changement. La philosophic, par consA- 

‘ Ens in ti nominis sumptum signiflcat id, quod habet esscntiam 
realem, praescindendo ab actuali existentia, non qnidem excludendo 

illam seu negando, sed ptcecisive tantum abstrahcndo Unde in- 

telligitur, ens praecise sumptum proprie dividi posse in ens in actu 
et ens in potentia. (Suarez, Metaph., disp. II, sect. 4.) 
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quent, fait abstraction dans ces choses aussi bien de leur 
existence actuelle que des ph^nom^nes, pour ne s’attacher 
qu’oi I’essence immuable et y ddcouvrir les lois de I’exis- 
tence et des ph^nomencs. Sans aucun doute, Texistence ac- 
tuelle des choses est aussi du domaine de la science, parce 
que nous en faisons Fobjet de nos Etudes aussi bien que dela 
possibilite des choses ; nous cherchons ci comprendre Fori- 
gine, la disparition et les changements si varies des choses. 
Au fond des choses contingentes se trouve quelque chose 
de n^cessaire, dans tous les changements il y a une loi per- 
manente ; or, decouvrir ce quelque chose de necessaire dans 
ce qui est contingent, ainsi que cette loi des mutations, 
c’est assortment Fobjet de la science. Voilk pourquoi de 
tout temps on s’est eleve aussi bien centre Fidealisme de 
Platon, parce qu’il rendait impossible la connaissance scien- 
tifique des choses contingentes et muables, que centre le 
sensualisme de Democrite, parce qu’il niaitl’objetpropre de 
la science, le ntcessaire et Finimuable. Mais autre chose est 
de dire que la mttaphysique doit s’appliquer k comprendre 
les existences concretes, autre chose qu’elle ait a les dt- 
montrer. 

325. La scolastique soutient au contraire que la science 
ne presuppose pas necessairement Fexistence actuelle des 
choses, et que sa verite en est independante. Et cela n’est 
pas en contradiction avec ce que la plupart des scolastiques 
enseignent centre les nominalistes sur la rtalite des con- 
cepts. Car, lorsqu’il sdisent que ce que nous concevons dans 
le concept comme universel n’existe pas dans nos seules re- 
pr&entations, mais dans les choses, et comme principe de 
leur existence et de leurs phenomknes, ils sont bien 61oi- 
gnfe d’affirmer que Fobjet du concept, et par suite la verite 
et la valeur de la science, d^pende de Fexistence actuelle des 
choses. Cette existence (§tant suppos^e, ce que le concept 
contient se trouve dans les choses comme leur 6tre ou 
leur essence devenue existante; mais la science n’a 
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pas besoin, pour maintenir saverite et sa valeur, de presup- 
poser cette existenee. Quoique laphilosophie ne puisse pas de- 
montrer avec certitude, par exemple, I’existence des anges, 
neaumoins tout ce que nous pouvons conclure du concept 
despurs esprits relativementk leurvie, a leur intelligence et a 
leur volonte, reste vrai et d’une haute importance. En outre, 
ce que les scolastiques enseignentsurla realite des concepts, 
malgre cette incertitude , trouverait toujours son appli- 
cation en ce sens que, s’il y a des anges, ce que nous 
pensons par leur concept serait reel dans chacun comme le 
principe de son existence et de sa vie, et ne serait pas seu- 
lement une pure representation ou image intellectuelle par 
laquelle nous connaltrions les anges. Or ce que nous disons 
d’une espece determinee d’Stres cr^fe s’applique h tous, h 
chacun en particulier, comme k tous en g^n^ral. Ou bien la 
science que Dieu avait du monde avant de le creer n’avait- 
elle aucune verite ni aucune valeur? N’existerait-elle pas 
en Dieu, si Dieu n’avait jamais r4alis4 son idee du monde, 
s’il n’avait pas cr4e? La grande affaire de la science 
consiste precisement a trouver cette pensee et h com- 
prendre les choses mobiles du monde reel par les id^es 
6ternelles. Cette science, nous devons sans doute I’acqudrir 
par r^tude des choses existantes, parce que nous ne perce- 
vons pas 1’ essence des choses dans les idees dternelles, et 
que les concepts ne nous sont pas inn^s. Mais , si 
I’acquisition de notre science depend de I’existence des 
choses , nous ne pouvons pas en dire autant de son 
objet et de sa verity ‘. Les concepts que nous formons 
h la vue des choses restent 4terneUement vrais , encore 

* Scientiee per se loquendo non supponuut suum objectum actu 
existere ; hoc enim accidentarium est ad rationem scientiaj ; illani 
excipit quse est de Deo cujus esse ost do quidditate ejus ; in aliis 
vero rebus ad scientiam et demonstrationem non est necessaria 
existentia earum, nisi fortasse interdum ex parte nostra ad inqui- 
rendam et inveniendam scientiam, quia nos ex rebus ipsis scientiam 
accipimus. (Suarez, disp. I, sect. 4.) 
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que celles-ci cessent d’exister, et c’est sur la percep- 
tion de cette verity intrinseque de nos concepts que re- 
pose notre science. 

Depuis que la philosopliie nouvelle a declare I’identite de 
la pens4e et de I’fitre une hypoth^se n6cessaire de la meta- 
physique, et a pretendu cons^quemment que les choses 
se produisent et existent non-seulement d’aprfes les lois 
de la pensee, mais encore en vertu de la pensee, on a 
bien raison de se mettre en garde centre cette valeur exa- 
geree qu’on attribue k la pensee transformee en puissance 
crdatrice. On devrait done aussi reconnattre le grand me- 
rite des scolastiques qui soutenaient energiquement, centre 
certains Thomistes plus recentSj que la science divine elle- 
m^me n’est pas la cause efficiente des choses, parce que le 
monde n’existe pas plus par la simple connaissance queDieu 
en a que I'ceuvre d’art n’est cr6ee par I’idee qu’en forme 
I’esprit de Tarliste. Cependant, d’ autre part, on ne peut 
nier, ce qu’on fait comprendre par la m6me comparaison, 
qu’en Dieu m6me la volonte de crier le monde ne peut pas 
se concevoir sans une science precedents. Et cette connais- 
sance que Dieu a du monde ne peut pas 6tre arbitraire. 
Sans doute, Dieu pouvait concevoir et creer des milliers de 
mondes differents de celui qui existeactuellement ; cependant 
les toes crees seronttoujours soumis acertaineslois immua- 
bles. L’ensemble de ces lois constitue la verite eternelle 
qui r%it tout ce qui est cred. Elle n’est pas la cause de 
I’existence des choses, mais c’est par elle qu’on expli- 
que pourquoi les choses sont telles et non autres, ou, ce 
qui revient au mtoe, elle explique, non que les choses 
existent, mais bien qu’elles sont ce g'M’elles sont. Encore 
que la science traite de I’existence des choses, son objet 
principal n’est d’aucune manifere de nous en doimer la 
certitude, mais plutdt de rechercher la vraie essence, la 
vraie origine et la veritable destinde des choses connues 
comme actuellement existantes et de comprendre par la 
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les pii^nomSiies que le monde pr6sente daus sa realile 
concrete. 

326. Mais, si la science, daus son objet principal, fait 
abstraction de I’existence de ce qu’elle etudie, ellc ne le fait, 
cependant, que dans I’etudc des choses creecs. Car I’cxis- 
tence de ces choses est seulc contingente, et c’est cn elles 
seules que nous pouTons distingucr le possible et I’acluel ; 
en Dieu tout est acte. L’6tre a &e non-seulement est neces- 
saire, mais encore parfait et immuable. Cc que Dieu pent 
$tre, c’est ce qu’il est, et ce qui peut etre pense en lui doit 
aussi 6tre con?u en lui comme actuel. Par consequent, la 
metaphysique, quand elle traite de Dieu, n’a pour objet 
que I’actuel. On peut dire, h la verite, que notre con- 
naissance de Dieu ne devient -vraiment scientifique que si 
nous connaissons les perfections de son fitre, de sa vie et 
de ses operations au moyen de son essence. Car nous poi- 
sons ainsi dans leur principe les verites que nous conuais- 
sons, tandis que Texistence de Dieu ne peut etre prouvec 
que par ses oeuvres. Neanmoins la metaphysique ne peut 
pas, en traitant de I’essence et des perfections de Dieu, 
faire abstraction de son existence , comme dans ses recher- 
ches relatives aux creatures; ses enseignements surDieu per- 
draient par Ik toute vkrite et tout interet, voire m6me leur 
objet propre, parce que I’essencede Dieu, de laquelle se dk- 
duit tout cequecette science enseigne, consists prkciskment 
en ce que Dieu est acte pur ou absolu (actus purus). Faire 
abstraction de I’existence, ce serait done ici faire abstraction 
de I’objet mtoe. En outre, la verite detoutes les doctrines 
relatives a Dieu nepeut se concevoirque sile concept d’une 
reality actuelle absolue possede la verit6 objective, c’est-ii- 
dire, a un fondement inddpendant de nos representations. 
Les concepts des creatures conservent cette verite nic'me en 
faisant abstraction de leur existence ; cette verity consistc 
en ce que les choses pens6es peuvent existcr, bien'qu’elles 
n’existent pas actueUement. Or c’est ce qui ne peut pas se 
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dire du concept de I’fitre absolu. S’il n’existe pas, il ne 
pent pas non plus exister. Done vdrite objective et actuality 
sont ici une m6me chose. 

327. De ces considerations ne peut-on pas deduire une 
objection en faveur du systfeme d’Hermes sur la connais- 
sance du reel? Si la connaissance de Dieu est d’une si 
haute importance, ce n’est pas seulement e cause d’elle- 
mSme, mais encore parce que toutes les autres branches de 
.a science humaine trouvent en elle leur complement et 
leur perfection. Car quel est ce principe distinct de I’esprit 
pensant, par lequel les concepts des choses possedent la vd- 
rite objective independamment de leur existence? II ne 
pent se trouver, comme les scolastiques Font ddmontre, que 
dans I’essence divine. Dieu est par consequent Id principe 
ou la raison derniere de tout ce qui est, non-seulement de 
I’etre reel, mais encore de Fetre ideal. Voilk pourquoi la 
science ne peut etre complete et parfaite que par la con- 
naissance de Dieu. Or il a ete dit que la veritd des doctrines 
relatives k Dieu depend de la connaissance que nous avons 
de son existence ; d’ autre part Fexistence de Dieu ne peut 

etre connue que par Fexistence des creatures; done 

Done, rdpondons-nous, la science, dans son dernier terme, 
suppose la certitude de Fexistence des choses, et par conse- 
quent elle doit se rendre compte des raisons qui mili- 
tent en faveur de cette existence ; — qui a jamais conteste 
cette verite? Mais peut-on conclure de Ik qu’une philosophie 
qui presuppose Fexistence du monde sans la demontrer 
s’arrete devantson objet principal? Elle disait: Si Fhommeet 
les choses qui Fentourent existent en rdalite , il s’ensuit que 
Dieu, reternel et Fimmuable, existe aussi necessairement. 
Qui done, quels que soientles doutes de nos iddalistes, vou- 
drait leur repondre : Cela est vrai assurement, mais Fessen- 
tiel est ici de me ddmontrer que j 'existe et que les choses 
qui m’entourent sont rkelles? Certes nous ne voulons pas dire 
qu’on ne doive combattre la philosophie iddaliste que par 

waaosoraE bcoiashqoe. — t. n. ,7 
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Tironie sans jamais lui opposer des raisons s6rieuses ; mais 
faire de cette preuve I’objet principal de la science, c’est 
vraiment renverser tout ordre. L’objet principal de la phi- 
losophie restera toujours de comprendre I’fitre mobile du 
mqnde par ses lois immuables, et d’expliquer I’un et I’autre 
par Dieu, fondement de tout ce qui est. C’est une imper- 
fection de notre connaissance que nous ne puissions con- 
naltre I’fetre 4ternel et nfcessaire de Dieu qu’en le d4dui- 
sant de notre fitre contingent, et que par consequent la 
connaissance sup4rieure pr&uppose la connaissance in- 
ffirieure. Toutefois il s’ensuit seulement que la philosophie 
prend pour objet de ses investigations I’exp^rience elle- 
mfime pour s’assurer ainsi du point de depart dont elle a 
besoin, comme elle considbre la pensee abstraite dans ses 
principes et dans ses progres pour savoir qu’elle connait 
la yeritd. Car la science, dit Suarez, doit savoir qu’elle sait. 

Dat consequent, c’est k la critique de la faculte de con- 
naltre, qu’il appartient de prouver I’existence des choses. 
Done. « I’acquisition d’une r^alite par la voie de la reflexion » 
n’est pas,, comme le voulait Hermes, I’objet de la metapby- 
sique mSme, mais seulement une etude preparatoire a 
cette science. D faut assurement juger tout autrement de 
robget dp la science, lorsqu’on croit pouvoir marcher dbs le 
principe dans la voie de la synthese et prouven u! par 

I’idde ,de rabsolu ; essentielle h la raison, les contSepte des 
choses ainsi que leur existenccv iMais nous parlerons de 
cette methode, qu’Hermes rejette ayec nous, dans la dis- 
sertation suivante. 
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II. 

De la coimaissance de la premidre r^alitd. 


328. Si 1’ esprit humain ne se connalt que par son acti- 
vite, et si cette activity consiste connaltre ou du moins 
presuppose la connaissance, il s’ensuit que Thomme connait 
plustet des choses hors de lui qu’ilne se connait lui-meme. 
Mais ce n’est que par la connaissance de la nature de sa 
connaissance qu’il pent fitre certain de connaltre le vrai, et 
il ne pent connaltre, ajoute saint Thomas, la nature de sa 
connaissance, que parce qu’il connait en mfime temps le 
principe connaissant, la nature raisonnable. Done toute 
certitude, non-seulement celle qui est spontan^e, mais en- 
core celle qui est accompagn^e de conscience, presuppose 
que I’esprit ait connaissance de lui-m^me, et, comme dans 
la science nous aspironsa cette certitude reflexe, la premiere 
r^alit6 dont nous ayons besoin est assurement notre propre 
pens6e et notre 6tre indiriduel. — Descartes s’^tonnait qu’on 
phtlui demander comment il 6tait certain dufait de sa propre 
pens6e, et il ne croyait pas necessaire de r^pondre ci ces 
sortes de questions. Hermes n’est pas du mfeme avis. 
Pour lui la preuve celebre qu’on invoqua en faveur de la 
r6alit6 du moi : Je pense, done j’existe, — n’est qu’une 
preuve apparente, non-seulement parce qu’on conclut 
immediatement de la realite de la pens6e I’existence du 
moi, mais encore parce qu’on y admet la realite de la pensee 
sur le seul t^moignage de la conscience immediate, sans 
avoir d6montre auparavant la 16gitimit6 de ce temoignage ^ 
Marchant dans la voie ouverte par Kant, Hermes croyait 
pouvoir soutenir que nous n’avons point I’evidence de la 


‘ PM. EM., § 48, p. 278. 
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verity, ni de nos perceptions externes ou internes, ni mSme 
de la conscience immediate des phenom^nes qui se passent 
en nous, et que par I’evidence nous pouvons aussi peu avoir 
la certitude de nos proprespensees, de nos sentiments, etc., 
que des choses qui sont hors de nous. Comme la percep- 
tion sensible , e’est ainsi qu’il raisonne , nalt en nous en 
vertu d’une influence de I’objet, mais non sans le concours 
de notre intelligence , nous ne pourrions obtenir par 
elle des connaissances certaines , que si nous savions 
« qu’entre la faculte de percevoir que nous possedons et 
I’objet per^u il existe une harmonic absolument parfaite b). 
Or e’est ce que nous ne pouvons pas savoir, et, si nous 
voulions le supposer, nous ne pourrions neanmoins obtenir 
la certitude desiree qu’Ji la condition de savoir, dans che- 
que cas particulier, que nos diverses connaissances sont 
conformes aux lois de notre intelligence. Mais, pour que 
nous puissions savoir cela, il nous faudrait une seconde 
connaissance qui aurait pour objet la premiere, et par la 
mfime raison cette seconde exigerait une troisifeme connais- 
sance reflexe, — et ainsi de suite Jil’infini. Nous sommes 
done toujours ramen^s h la conscience immediate de ce qui 
se passe en nous; d’oh il suit encore que toutes nos con- 
naissances sans exception ne peuvent avoir d’autre certitude 
que celle qui nous est attestee par la conscience immediate. 
Or nous ne pouvons pas toe certains mSme de la l^giti- 
mitd de ce temoignage. Pourquoi pas ? « Tout ce que nous 
savons de cette conscience immediate, dit Hermes, e’est 
que dans une seconde consience nous la reconnaissons sub- 
jectivement necessaire ; or, que nous sachions cela, nous 
ne le connaissons qu’au moyen d’une troisieme, et nous n’a- 
vons conscience de la necessity subjective de. cette troisieme 
que par une quatrieme, et ainsi k I’infini \ » — « Au lieu 


‘ Phil. EinL, § 18, p. HI. 
Ibid., § 20, p. 123. 
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done de la certitude qui serait fondde sur la perception ou 
sur r^vidence, et qui doit ^tre absolunaent rejetee comme 
incertaine on ne trouve par consequent, e’est ainsi que 
conclut Hermes, dans la voie des ‘perceptions ou de 1’ Evi- 
dence ^ qu’une sErie inflnie de connaissances et de pensEes . » 
Ges pensees sont ?i la v6rite, au temoignage de la conscience, 
subjectivement n^cessaires, mais nous ne savons rien de la 
necessite de cette conscience immediate qui rend ce t^moi- 
gnage. « Done, en concluant ensuite que par cette methode 
nous ne pouvons mSme pas regarder comme vraie la con- 
naissance de notre propre existence, ni rien d^couvrir de 
r^el, mais que nous devons considerer tout (absolument 
tout, en nous y comprenant nous-m6mes), comme un r^ve 
fugitif, sans r4alite et sans valeur, on ne fait qu ’exposer 
une autre consequence n4cessaire des principes posfe. La 
conviction elle-m6me qu’il ne pent rien tenir pour vrai 
avec certitude ne reste pas k celui qui cherche la verite par 
la Yoie de l’4vidence , ou de la perception intime. » 

329. Mais comment Hermes veut-il done, — si la question 
paralt ironique, ce n’est pas ma faute, — d4couvrir la v^rite 
sans qu’il en ait la perception intime ou I’evidence? « Avant 
toute reflexion, dit-il, il y a une certitude des choses pen- 
s6es necessairement, et cette certitude reste irrevocable, 
mfemelorsque la reflexion est survenue. » Comment done? 
« Toutes les fois que par le sens interne ou externe, ou 
par des concepts qui ne sont pas formes arbitraire- 
ment, nous connaissons une chose, nous savons non-seu- 
lement que nous la connaissons, mais encore que nous 
adh6rons h. la chose connue comme h une chose reelle. » 
C’est iSi une adhesion n^cessaire : car elle est en nous 
avant que nous ayons pu la produire ou I’empficher ; 
e’est-^-dire, au premier commencement de toute re- 
flexion. Elle reste par consequent ferme et irrevocable, 


< im., § 22, p. 130. 
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m^me lorsque la reflexion a commence d’exister. Gar pour 
la rejeter Mgitimement, nous devrions en avoir d^couvert le 
fondement et avoir reconnu que celui-ci est seulement la 
source d’une necessity apparente. Or c’est ce qui n’est pas 
possible.* Et pourquoi cela n’est-il pas possible? « Farce 
que.... Mais nous devons mettre ici le texte m^me d’Hcr- 
mes sans I’abreger; autrementnos lecteurs pourraient avoir 
de la peine Si nous croire, — « parce que nous ne pouvons, 
dit Hermes, decouvrir en nous ce fondement ni I’examiner 
sans avoir confianee dans la conscience immMiate que nous 
avons des pMnommes quisepassent en noMs;car comment 
pourrions-nous autrement connattre I’existence et la na- 
ture de ce fondement de notre adhesion? Or nous avons 
montrd que nous ne pouvons point regarder commel%itime, 
avant toute autre certitude, le t^moignage de la conscience 
immddiate, quel qu’en soit I’objet, m^me des faits internes, 
et par consequent qu’il nous est impossible de trouver sflre 
I’adhesion Si ce tdmoignage. Nousne pouvons ddiac, lorsque 
nous commengons a refiechir, ni decouvrir, ni scruterlegi- 
timement et validement le fondement de V adhesion donnie 
par nous d, une chose avant toute reflexion, et certainement 
nous ne pouvons pas non plus revoquer legitimement 
I’assentiment donne. » Et pour que nous le comprenioas 
bien, Hermes ajoute encore immediatement aprbs : « Mous 
ne pouvons pas revoquer cette adhesion existant en nous 
sans nous, mais nous devons la laisser subsister, parce 
que nous ne pouvons pas nous assurer de la legitimitd 
ou de la certitude de la conscience immediate de ce qui se 
passe en nous‘. » 

Cependant cette adhdsion spontande accompagne, comme 
disait Hermes, non-seulement la connaissance des ph6no- 
mbnes internes, mais encore toute connaissance sensible, 
ainsiquetoutes nos pensdes et tons nos jugements quin’ont 


‘ PM. EtnL.§ 34-35, p. 181. 
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pas (5t^ fonn4s arbitrairement; or toutes ces choses sont- 
elles toujours certaines par la infime adhesion spontanee? 
Nullcment, car cette adhdsion n’est irrevocable que parce 
que nous ne pouvons pas en scruter le fondemeiit, et 
celanous est impossible, parce que nous ne pouvons pas 
nous her au t6moignage de la conscience immediate. 
« Or cette conscience devient legitime par I’irrevocabilite 
de I’adhesion necessaire, et, par consequent, elle devient 
apte h scruter le fondement de la ndcessite d’adherer, 
quand il s’agit de toute autre connaissance ndcessaire, et 
k en supprimer peut-etre la ndcessite. La realite de- 
couverte par ce moyen se borne done, en attendant, k la 
realite de ce dont nous avons immediatement cons- 
cience \ » 

C’est ainsi qu’Hermes croit avoir pu sortir effectivement 
du cercle des pensees necessaires, et avoir trouve le point 
de vue ou il faut se placer pour arriver k I’adhesion ou a 
Tassentiment vraiment necessaire. Il salt maintenant qu’il 
pense, « et la raison pent, en partant de cette realite obtenue 
sans elle, e’est-k-dire, sans son intervention (sans percep- 
tion ou sans evidence), decouvrir d’autres rkalites (Dieu 
sait combien), parce qu’elle demande necessairement un ' 
fondement, et qu’elle a la conscience reflechie de^cette nd- 
cessite®. » 

Voilk done cette preuve que Descartes a neglige de don- 
ner, et il faut avouer quey est un chef-d’oeuvre de subthite 
sophistique. Hermes rdussit en effet a montrer que la con- 
science de ce quise passe ennous-mlmesdonne la certitude, 
precisement parce que nous ne pouvons pas nous fler k elle, 
en d’autres termes, par la raison mdme qu’elle est incer- 
taine. Et dire que des hommes, qui debitent trds-sdrieuse- 
mentdes choses pareilles, et qui, avec des efforts indicibles, 


‘ mi EM., § 36, p. 189 et ss, 
2 I6i(i.,§37,p. 193. 
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embrouillent ci ce point les questions, osent reprocher aux 
scolastiques de s’^tre perdus dans des reveries sophistiques 
et dans des subtilit6svainesetsans valeur! Approfondissons 
n^anmoins cette question. 

330. Dela seule distinction 6tablie entre I’adhdsion fondee 
sur une n4cessit6 immediate et celle qui repose sur une ne- 
cessity mediate, decoule, comme nous I’avons vu, qu’Hermes 
n’exige point pour la certitude une necessity qui provienne 
de la lumiyre de I’intelligence, mais se contente de toute 
dytermination que I’esprit re(?oit, quelle qu’en soit la source. 
Voil&pourquoi il dit encore dansun autre endroit (je ne me 
rappelle pas oii) que si effectivement on ne pent pas douter, 
peu imports pourquoi on ne le pent pas. Mais ici nous 
voyons que, d’aprys Hermes, cette adhesion myme sur 
laquelle tout repose est prycisement forcye ou impo- 
sye, et que nous ne pouvons nous en dygager, si ce 
n’est parce qu’il nous est impossible de I’examiner. Si 
nous comparons le^ rdsultat des spyculations d’Hermes k 
la doctrine des scolastiques, laquelle exigeait pour la cer- 
titude ryvidence ou la perception intime de la vyrity de 
nos connaissances, on trouve que les scolastiques aspi- 
raient k la certitude d’un ytre conscient de lui-myme, tandis 
qu’Hermes se contente de cette slirety qui guide les brutes 
dans leurs op6rations. Mais non, repliquera-t-on; les bru- 
tes vont sHirement, parce qu’elles ne peuvent pas ryfiychir 
sur leurs perceptions, tandis que pour Thomme I’adhysion 
ferme spontande qui accompagne sa connaissance devient 
certaine, parce que, myme aprfes la reflexion, il la reconnalt 
irry-vocable. Est-ce parce que nous la trouvons fondye sur 
la connaissance de la verity? D’aucune fa^onj mais unique- 
ment parce que le seul moyen qui soit k notre disposition 
pour I’examiner, la conscience de ce qui est en nous, est 
fllegitime etne myrite point de confiance. « Nous devons, » 
dit Hermes en se servant d’une^expression bien propre, 
« la lamer subsister . » Au fond, nous ne sommes done 
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certains que parce qu’il nous est impossible de soumettre 
Fexamen notre connaissance. 

Or, si les choses etaient telles que le pense Hermes, 
aurions-nous reellement la certitude ? Autre chose est ne 
pas pouvoir examiner, parce qu’on n’est pas capable de 
r^flechir sur sa propre connaissance ni de distinguer le 
vrai du faux; autre chose ne pas pouvoir examiner, parce 
qu’on trouve en reflechissant qu’on manque d’un moyen le- 
gitime pour faire cette distinction. La premibre chose a lieu 
dans les btres purement sensibles qui n’ont pas la cons- 
cience d’eux-mbmes, et par consequent ils ne peuvent pas, 
il est vrai, etre certains dans le sens propre du mot, mais 
ils ne peuvent pas non plus douter. La seconde hypothese, 
d’apres la thborie d’Hermes, s’applique k I’homme ; I’homme 
devrait par consequent perdre mbme cette certitude impro- 
prement dite que possedent les btres prives de raison, pre- 
cisement parce qu’il a conscience de lui-mbme et qu’il est 
capable de reflbchir. La brute ne doute pas, parce qu’elle 
ne salt pas qu’elle . est incapable d’examen ; I’homme au 
contraire, d’aprbs la theorie d’Hermes, saurait qu’il ne 
pent pas scruter ses connaissances et par consequent de- 
vrait douter par ce motif mbme. Qu’elle est etrange, la con- 
clusion a laquelle aboutit Hermes : Je constate en moi une 
adhesion, un assentiment dont je ne puis connaltre ni ap- 
prbcier le fondement, parce que la conscience par laquelle 
je devrais le connaitre est incertaine ; done je dois kisser 
subsister cette adhbsion ! Et pourquoi ne conclut-il pas 
plutbt : Done, je ne puis dbcider si ce fondement est sur ou 
ne I’est pas, et par consequent je dois persbvbrer dans mon 
doute ? Par consequent ce qu’on a reprochb bien souvent 
, Ma philosophie cartbsienne, non sans quelque injustice, on 
peut I’affirmer en toute vbritb de la thborie d’Hermes : 
elle veut constituer fondement de la science le doute sur 
toutes les connaissances et faire de I’incertitude la source 
ou I’origine de la certitude. 
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331. Mais, pour dissiper les doutes dont Hermes n’a pas 
su se d%ager, remarquons d’abord que la premiere rdalitd, 
notre propre pensde et notre existence , ne peut pas Otre 
certaine par une chose distincte, mais seulement par elle- 
mtoe. Comme I’esprit humain n’arrive a la connoissance 
de lui-m6me que par le moyen de son actiyite, cette con- 
naissance est preced^e, il est vrai, de la connaissance d’au- 
tres choses ; toutefois ce n’est pas par ces choses distinctes 
dont il a la connaissance, mais par son activite intellectuelle 
que I’esprit se manifesto ^ lui-mOme. jOr la connaissance 
ou la certitude de cette activite est la plus immediate qui 
puisse exister. Toute connaissance suppose que la chose 
connue soit de quelque mani^re dans le sujet connaissant. 
On I’appelle immediate, non-seulement lorsque la chose 
connue est dans le sujet connaissant d’apr^s son 6tre phy- 
sique, mais encore lorsqu’elle n’est en lui que par sa repre- 
sentation, si toutefois cette representation a' dte regue de 
I’objet meme, et non d’une autre chose (n. 39). La per- 
ception sensible 4tant dejk une connaissance imme- 
diate, la conscience que nous avons de notre propre 
activite doit I’^tre 4, plus forte raison, parce que la chose 
connue, 1’ esprit actif, y est identique par I’etre avec le sujet 
connaissant. Lorsque I’activite dont nous avons la cons- 
cience consiste dans la pensee, I’objet connu et la connais- 
sance sont des manifestations d’une mSme force, de la 
raison ; si cette activite consiste 4, vouloir, la force connue 
(dans cette activite) differe sans doute de celle qui connalt 
(dans la conscience) ; mais ces deux forces, la volontd et 
I’intelligence, ont leurs racines dans le mfime principe. 
C’est le meme principe qui veut et qui oonnait sa volontd, 
c’est le mSme etre qui apparait dans I’activite connue et 
dans la conscience qui connalt. Que dire par consequent 
dela Idgitimite ou de lasArete de cette conscience ? Assu- 
rement il n’y a pas moyen de raisonner avec celui qui con- 
testerait qu’il poss^de une pareille conscience. Cependant 
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Fhomme ne peut nier qu’il se trouve force de la regarder 
comme vraie, c’est-^-dire de croire que Ips pli^nonitaes et 
les 6tats dont sa conscience temoigne existent en lui r^elle- 
ment. C’est ce qu’accorde Hermes lui-m^me, mais il pense 
que cette adhesion qui nalt en nous spontan6ment est sup- 
prim6e par la reflexion. La reflexion nous fait comprendre 
que nous savons seulement de la conscience immediate 
qui est en nous qu’elle nous est (subjectixement.) neces- 
saire. Nous au contraire, appuy6s sur les explications don- 
neesplus haut, nous affirmons que cette adhesion est affer- 
mie par la reflexion. Et pourquoi ? Parce que la reflexion 
nous fait d^couyrir non-seulement cette necessity, mais 
encore son fondement, son principe. Avoir conscience de 
son activite, ce n’est pas seulement percevoir cette activity, 
mais encore la reconnaitre en m^me temps comme sienne. 
L’ esprit comprend qu’il est, lui qui a la conscience de 
ses actes, le principe mfeme de son activite, le sujet 
actif. Dans la conscience dont nous parlons se trouve ren- 
ferm^e la connaissance de cette unite de principe et d’etre 
qui a expliqu^e plus haut, et c’est sur cette connais- 
sance qu’est fondee la n^cessite de notre adhesion. De 
m6me que I’esprit ne peut pas douter qu’il ait la cons- 
cience de quelque chose, de m6me il ne peut douter 
que I’objet de cette conscience, par exemple sa pensee, 
n’existe r^ellement en lui, parce que dans I’une et I’autre, 
dans la conscience comme dans la pens6e, se revMe i 
I’esprit un seul et m^me 6tre, c’est-k-dire son propre 
6tre. 

La conscience de nous-m^mes (la connaissance de notre 
propre 6tre) pr^cede-t-elle la conscience de ce qui se passe 
en nous (la connaissance de nos ph4nom^nes ou de nos 
6tats et de nos actes) ? Elle n’est pas anterieure h la per- 
ception de ces faits internes, mais bien h. la connaissance de 
la v6ritd de cette perception, et, par consequent, h la cer- 
titude proprement dite. Ce n’est que parce que I’esprit, en 
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percevant son actmte, pepfoit en m§me temps son 6tre qui 
s’y manifeste, qu’il se connait lui-m6me comme le fonde- 
ment et le principe de la conscience qui connait et de I’ac- 
tivit^ connue. Nous accordons done ci Gtinther que m6me 
cette certitude premiere et fondamentale pr4suppose la 
conscience de soi-m4me, et nous n’avons pas besoin de 
redire encore que telle est precisdment la doctrine de saint 
Thomas sur la v4rit4 et la certitude de notre connaissance. 
Mais Hermes ne pouvait pas se degager de ses doutes , 
parce qu’il ne comprenait pas que I’esprit, en percevant sa 
pensee, se per^oit lui-m4me, e’est-k-dire, I’^tre qui se re- 
vble dans la pensee. II croit, au contraire, ne devoir demon- 
trer que plus tard, et pdniblement, que les actes et les etats 
qui se succ4dent en nous ont pour principe et pour fonde- 
ment un 4tre permanent, et que la pensde du moi n’est 
pas depourvue de verite, et il cherche pour cette conscience 
immediate des phenom4nes internes une certitude qui soit 
independante de cette verite. Est-il done 4tonnant qu’il ait 
cherchd en vain? 

Mais, quand il dit que, pour 4tre certains des ph4nom4nes 
qui se passent en nous, nous devons engendrer de la con- 
science qui les atteste une seconds conscience, et de celle- 
ci une troisi4me, etc., nous pouvons lui accorder, et saint 
Thomas m4me fait ressortir ‘ que nous pouvons prendre la 
connaissance de la connaissance pour objet d’une seconde 
conscience, et continuer ainsi dans nos reflexions h I’infini ; 
mais il est faux que nous soyons obliges de continuer ainsi 
pour nous rendre certains de la premiere conscience. 
Comme la premiere conscience porte sa certitude en elle- 
m4me, il en est de m4me de chacune de celles qui suivent, 
c’est-ci-dire, comme nous sommes certains de penser par 
cela seul que nous en avons conscience, il est aussi hors de 
doute, en vertu de la seconde conscience, que nous avons 


‘ Summa, p. i, q. 87, a. 3, ad. 2. 



109 


DE L’EXISTENCE DES GHOSES. 

conscience de notre pens6e. Et,la cause de la certitude reste 
toujours la m6me ; car nous sommes certains de la realite 
de cette conscience parce que nous la reconnaissons coname 
un etat du m6me sujet qui est encore principe et fonde- 
ment de la conscience suivante. 

Par consequent, pour nous rendre compte de la verite 
de la conscience immediate, il suffit de bien comprendre 
la nature de toute connaissance et le caractere special de la 
connaissance premiere et absolument immediate. Mais, si 
nous ne pouvions pas nous rendre ce compte, il est clair que 
la reflexion scientifique se trouverait dans une perpetuelle 
contradiction avec la vie pratique de I’esprit. Car, si de bien 
des verites on pent dire qu’elles s’imposent m^me e, I’esprit 
rebelle pour le rendre certain malgrd lui, cela s’applique 
tout particulierement k la verite de nos propres pensees et 
de notre propre existence. Est-il possible d'echapper ii la 
conscience de nous-memes et de douter de notre existence 
sans la mettre en activity devant nous-mfimes, et I’afflrmer 
par Ik mSme ? 

332. Concluons done. Bien que I’inteUigence humaine 
ne soit pas immediatement en possession de toute v6- 
ritk, mais qu’elle y arrive successivement en deduisant 
les v^rit^s les unes des autres, e’est toutefois une condition 
indispensable de cette connaissance discursive d’avoir un 
commencement qui soit connu par lui-mtrm. Mais, pour 
que la connaissance intellectuelle soit sup^rieure, quant k 
la certitude, k la connaissance sensible, il faut qu’en elle la 
connaissance du vrai soit unie k la connaissance que nous 
connaissons le vrai ; car une adhdsion qui ne provient pas 
de cette connaissance, mais est imposde, ne m^rite pas le 
nom de certitude, et, en outre, est impossible dans un etre 
raisonnable qui peut reft^chir sur sa connaissance et son 
adhesion. Par consequent, ce commencement de notre 
connaissance doit etre certain, parce que, en connaissant 
cette premiere verite, nous percevons toujours intimemenl 
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que nous connaissons le wai. Or cela s’applique aussi bien 
aux commencements de notre pens6e abstraite, aux prin- 
cipes, qu’k la premiere r^alite ou au point de ddpart. Aussi 
c’est ce que la scolastique a toujours affirme de I’un ct de 
I’autre ; Hermes , au contraire, ne comprenant pas ce ca- 
ractfere de la connaissance intellectuelle, a chercM en vain 
une autre source de la certitude. De mfime que, pour les 
principes de la pens6e, il soutenait, au lieu de la percep- 
tion intime ou de I’evidence de la yeritd des concepts qui 
leur servent de fondement, une n6cessit6 existant en nous 
a priori, c’est-A-dire ne resultant pas de la connaissance ; 
de m^me, Sl la place de la perception que nous avons des 
phfoomfenes qui se passent en nous comme dtant les phd- 
nomfenes de notre 6tre, c’est-k-dire, ci la place de la con- 
science de nous-mfimes, il met ici une n^cessite d’adhdrer, 
qui non-seulement est aussi axeugle que la premibre, mais, 
en outre, ne pent persister que parce nous sommes inca- 
pables d’en contrdler la valeur. 

Voudrait-on nous opposer que, pour mettre en lumifere 
les m^prises d’Hermes, nous nous sommes servi bien plus 
de la philosophie nouvelle, particuli^rement de ceEe de 
Giinther, que de la philosophie scolastique, nous pourrions 
ici redire : Jamais nous n’avons prdtendu que toutes les 
questions posdes de nos jours aient dt6 r6solues dans I’an- 
cienne dcole d’une manibre absolument complete, et jamais 
non plus nous n’avons contests qu’on puisse se servir avec 
fruit, pour la solution de ces questions, des travaux de la 
nouvelle pMlosophie. Ce que nous contestons, c’est que, 
pour parfaire les sciences philosophiques, on doive renier 
les principes de I’antiquitd et abandons les voies qu’eUe 
nous avait trac^es. Cependant, est-il bien vrai qu’on no 
trouve gufere cbez les scolastiques les considerations quo 
nous .avons opposdes k Hermes? G’dtait bien leur doc- 
ttine que nous avons fait valoir en soutenant que I’Ame ne 
se connalt pas, au moyen de son activitd, par des deduc- 
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tions, mais qu’elle se connalt par cela seul qu’elle est pr4- 
sente dans son activite comme principe agissant, et que la 
certitude doit etre immediate lorsque la chose connue «st 
identique, quant ci I’fitre, avec le sujet connaissant. N’^tait- 
ce pas encore saint Thomas qui faisait dependre la certitude 
de la condition que nous connaissions non-seulement le 
vrai, mais encore la verity de notre connaissance? Et la fa- 
culte de connaitre ainsi n’implique-t-elle pas, d’apres le 
mfime docteur, que le principe connaisse non-seulement son 
acti-vite, mais encore sa nature ? Enfin, ne signalait-il pas 
rimmaterialit(5 de Time comme le fondement de la con- 
naissance que nous pouYons avoir de notre propre es- 
sence? Si done, en developpant ces pens6es, il nous ar- 
rive de nous accorder en quelques points avec Gtinther, 
qu’on juge par Ik que ce philosophe aurait bienmieui 
fait , avant d'attaquer la scolastique, de chercher k con- 
naitre plus intimement ses doctrines. Toutefois H la 
combat aussi dans un des points que nous venous de faire 
ressortir, car il refuse de reconneiltre une certitude zm~ 
mediate. 


III. 


Pe la connaissance du monde ext6rieur. 


333. Gunther reproche k la scolastique d’ avoir cherchk 
la plus haute certitude dans la connaissance immediate des 
principes, et, par consequent, d’avoir fait consister la science 
dans une sorte d’intuition. Cette doctrine, ajoute-t-il, est 
fausse,parce quelaconnaissance mediate est precis^ment la 
connaissance spirituelle dansle sensle plus propre et la source 
de toute notre certitude. Les toes mfimes de la nature se 
connaissent immMiatement dans la perception des sens, 
mais cette connaissance est limitee aux phenomknes et ne 
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devient jamais une connaissance d’eux-mSmes, une science 
de leur 4tre entant que principe deleurs phenomisnes. «Or, 
Rod cette scimceprofreme>itditevLQX\%\&'^^%, on ne trouve 
pas de certitude, bien que les connaissances soient immi- 
diates et aient ainsi quelque surete. » « Mais , continue 
Giinther, si c’est le caractdre de I’esprit de se connaitre en 
tant qu’e^re subsistant comme principe de vie , on peut 
conclure par cela seul que I’esprit ne parvient pas h la cer- 
titude sur la nature qui est hors de lui d’une manifere im~ 
midiate , parce que cette certitude depend de celle que 
Tesprit a de lui-mtoe. Toutefois la certitude mtoe que 
I’esprit a de lui-mtoe n’est pas immediate; cette certitude 
ne peut fitre affirmde simplement que de I’fitre absolu; car 
ce n’est que par ses ph^nomenes que I’esprit arrive a la 
connaissance de son 6tre, et encore ne peut-il pas produire 
cette manifestation de son dtre par lui-mime, mais elle 
rdsulte de I’influence qu’exerce sur lui un autre 6tre et de 
la reaction qui la suit ndcessairement... Et ce n’est que 
quand Thomme est parvenu d cette perception de son $tre 
en tant que principe et substratum de la manifestation pri- 
mitive, que I’esprit humain peut et doit considerer tous les 
objets qui se prdsentent d lui suivant les mtoes categories 
(manieres d’etre). Alors seulement il doit admettre un 
principe propre pour tout phenomene dont il ne peut 
pas se regarder lui-meme comme la cause, et cela avec 
la m^me certitude qu’il a connu primitivement et instinc- 
tivement sa propre existence dans son etre et dans sa 
manifestation (I’etre toutefois apres la manifestation et 
a travers ceUe-ci)... En voiR assez sur la connaissance 
immediate que possede la nature, laquelle, n’etant ni 
connaissance intellectueUe ni science, n’a pas de cer- 
titude, bien que nous ne lui contestions pas une cer- 
taine sijirete dans ses functions. Ces considerations suf- 
fisent aussi sur la connaissance mediate que I’esprit 
possede de lui-meme en tant qu’etre, laquelle seule 
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seule donne la certitude k la connaissance qu’il a de lui- 
m^me ainsi que de I’etre et de Fexistence des choses dis- 
tinctes » 

Si, dans ces paroles, Gunther affirme que toute certitude 
des 6tres distincts presuppose la certitude de notre propre 
etre, que la science proprement dite n’existe que si nous 
connaissons, outre les phenomenes, FStre qui en est le fon- 
dement, et qu’enfin Fesprit humain connalt F6tre propre, 
conime les etres distincts de lui, non immediatement, mais 
par les phenomenes, nous savons dejh que tout cela fut pareil- 
lement enseigne, et avec beaucoup de nettete, par les scolas- 
tiques. A plus forte raison, on pourrait done demander avec 
Glinther : « Commentla scolastique fut-elle amenee Jireven. 
diquer pour la perception (en tant que connaissance imme- 
diate) le plus haut degre de certitude? Et comment pouvait- 
elle regarder la science comme une intuition? » vu, sur- 
tout, qu’elle refusait ci la nature (aux 6tres sensibles) la 
science et la certitude, parce qu’elle ne connalt que ses 
phenomenes, sans penetrer, comme Fhomme, travers 
ceux-ci jusqu’ci F^tre? Ou bien les seolastiques n’ont-ils 
point enseigne ce que Gtlnther leur reproche? On pour- 
rait ici faire observer que les seolastiques attribuaient, il 
est vrai, la plus haute certitude ci la connaissance imme- 
diate des principes, mais que neanmoins ils etaient si 61oi- 
gn6s de regarder toute science comme intuitive, qu’ils 
distinguaient, au contraire, nettement la science ou con- 
naissance mediate de la connaissance des principes. Par 
cette derniere, nous connaissons, d’apr^s eux, les points 
de depart de toute demonstration, tandis que la science 
no consiste, d’aprte leur th^orie, que dans les connais- 
sances acquises par voie de demonstration. C’est dans ce 
sens qu’il faut entendre les distinctions que nous trouvons 
dans leur terminologie entre intelligere et scire ^ intelli- 

* Janiisli^fe, p. 286 cl ss. 
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gentia eXscientia, intellecttis et ratio (n” 143). Mais, dans 
la question qui nous occupe , cela n’est pas de beaucoup 
d’importance ; car toute science , d’aprcs la doctrine des 
scolastiques, regoit sa certitude des principes dont elle 
decode, et par consequent de connaissances immodiatos. 
Dans toute science on trouve done, d’aprcs les scolasti- 
ques, une intuition (si Ton veut appeler de ce nom 
toute connaissance immediate) , et e’est par lii seule- 
ment qu’ils expliquaient la certitude de la science. En 
outre , avec Aristote , ils attribuaient cette connaissance 
immediate une plus haute certitude, precisement parce que 
ce n’est que par elle que la connaissance mediate devient 
certaine. Un effet , disaient-ils , ne peut avoir aucune 
perfection que la cause ne possede dans un plus haut 
degre. 

Par ces doctrines, la scolastique ne se mettait-elle pas en 
contradiction avec elle-meme? Avec Aristote, elle ensei- 
gnait, elle aussi, que la science proprement dite et la certi- 
tude parfaite n’existent que si la chose est comprise par sa 
cause. Elle devrait par consequent admettre que la raison 
connait immMiatement dans ces principes les causes supro- 
mes. Or, elle soutient au contraire que toutes nos connais- 
sances commencent par les phenomfenes des choses. A la 
veritd, la scolastique n’en trouvaitpasla raison dans 1’ essence 
de I’esprit cree comme tel, et attribuait par consequent h 
I’esprit pur la connaissance immediate non-seulement des 
phenombnes, mais encore de I’essence des choses ; mais, 
comme elle soutenait neanmoins que I’Ame humaine no 
parvient que par les phenomenes sensibles au principe 
supersensible, comment pouvait-elle done attribuer a 
I’homme la connaissance immediate des causes supiAmes? 
— Ellele pouvait, parce que laproposition : « Notre connais- 
sance part des choses sensibles, » n’a pas le m6me sens, 
quand on parle du particulier et du concret,* que quand il 
est question de I’universel et de I’abstrait. 
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334. Ce que nous percevons par le concept se trouve 
sans doute dans la chose individuelle qui apparatt aux sens, 
inais ne lui est pas tellement propre que le inline objet ne 
puisse exister aussi dans une autre chose, et qu’il ne puisse 
par consequent 6tre actue, quand bien m^me la chose indi- 
viduelle dont les ph^nomenes nous servent h former le con- 
cept n’cxisterait point ou aurait cess6 d’exister. Voilh m^me 
pourquoi la representation intellectuelle est universelle et 
abstraite; mais aussi par la mSme raison sa vdrite, en taut 
qu’universelle et abstraite, ne depend pas de I’existence ac- 
tuelle des choses sensibles. Pour etre certains de la verite 
d’un concept universel, nous n’avons pas h juger de cette 
existence, mais il suffit que nous connaissions I’accord in- 
trinseque des elements du concept. Or, si la verite des con- 
cepts universels est independante de la realite actueile des 
choses individuelles, la verite des principes ne pent pas non 
plus endependre. 

Done, les scolastiques ne se contredisent point, lorsque 
d’une part ils font preceder la connaissance intellectuelle de 
la perception des sens, et que, d'autre part, ils afflrment 
neanmoins des principes que leur verite est connue par eux- 
mlmes. Aristote dit encore que ce sent des jugements qui 
ne sent pas precedes de quelque autre jugement. Et e’est la 
v6rite : ils ne presupposent que des concepts, et les pre- 
miers pi’incipes dont nous parlous ici ne presupposent 
que les concepts les plus simples, les plus eiementaires. 
Quoique I’esprit ne forme pas ces concepts sans que les 
representations sensibles pr6cMent , toutefois il ne con- 
nait pas leur veritd par ces representations, mais par eux- 
memes. 

Mais on ne pent pas en dire autant de la connaissance 
des choses individuelles et conerfetes. En parlant de cette 
connaissance, les scolastiques disent que dans les cho- 
scs, il est vrai, le supersensible est le principe du sensible, 
mais qu’en nous la connaissance du sensible engendre la 
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connaissauce du supersensible. — Cela s'applique d’abord 
toutes les fois que nous decouvrons, .lu moyen d’un 6tre 
dont nous percevons les phenomenes, un autre ^tre, qui 
n’apparatt pas aux sens, comme cause du premier; et 
cette sorte de connaissauce est mediate dans le sens 
strict du mot. Lejugement que nous portonsainsi surl’exis- 
tence de la cause se ddduit du jugement porte sur I’exis- 
tence de I’eflfet. Mais, en outre, la proposition enoncce peut 
s’afflrmer de la connaissance des choses concretes dont 
nous percevons les phenombnes par I’experience. Pour quo 
notre clme se connaisse elle-meme, au moyen de son acti- 
vite, elle n’a besoin que de sa presence dans ses actes. 
Car, comme I’activite in concreto n’est autre chose que 
le principe devenu actif, il faut que Tame capable de 
connattre I’^tre connaisse aussi son propre ^tre, des qu’elle 
connalt son activite. De mtoe, pour connaitre I’existence 
d’une substance corporelle, une seule chose est necessaire, 
c’est que cette substance apparaisse a I’esprit par le moyen 
des sens. Puisque I’esprit, dans les choses m^mes qu’il per- 
Qoit par les sens quant h leurs phenomenes, pense en m^me 
temps par la raison I’etre et I’essence, la realitd de I’toe 
doit devenir certaine pour lui en m^me temps que la realitd 
des phenomenes. Cependant la realite de I’etre n"est certaine 
que par I’existence des phenomenes, c’est-e.-dire la raison ne 
peut declarer reel ce qu’elle per^oit dans I’objet, FStre, que 
parce qu’elle connalt la rdalite de ce que pereoivent les sens, 
ou des phenomenes. 

En ce sens done la scolastique, si elle se servait de notre 
terminologie, appcllerait assurement mediate, comme GQn- 
ther, toute connaissance de I’etre concret, en tant que c’ost 
une connaissance de I’dtre, c’est-Ji-dire do la substance ; car, 
mSme d’aprfes elle, on ne connalt immediatement que les 
phenomenes. 

335. Mais comment pouvait-elle done chercher dans les 
principes de la pensee abstraite non-soulement la certitude 
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la plus haute, mais encore la source ou le principe de 
toute certitude? II est sans doute evident que la certitude 
de nos connaissances discursives depend de celle des prin. 
cipes dont nous nous servons dans nos deductions ; mais, si 
nous ne partons pas du concret, nos pensees restent mani- 
festement dans I’ordre des choses ideales. Si au contraire 
nous prenons noire point de depart dans les r^alit^s con- 
cretes, toute notre science, en tant qu’elle a pour objet le 
reel et non pas simplement ce qui est ideal, est fondee sur 
la certitude avec laquelle nous connaissons le concret, c’est- 
a-dire sur la certitude del’expmence. Onne pourrait done 
voir dans les principes abstraits la raison derniere de toute 
certitude que si I’experience elle-m6me etait certaine pour 
nous par ces m^mes principes. 

Or, ici Gtintber s’^I^ve centre nous. « L’esprit, dit-il, ne 
peutparvenir immediatement a la certitude des connaissan- 
ces qui onl^pour objet la nature. Car cette certitude en pre- 
suppose une autre, cebequel’esprithumain a de lui-m6me. 
Ce n’est que lorsque Thomme a connu son toe propre au 
moyen de ses phenomfenes, qu’il peut et qu’il doit admettre 
pour tout phenom^ne dontilne peut pas se regarder comme 
la raison suffisante, un principe propre, distinct, et cela 
avec la mfime certitude qu’il a trouv6 son propre toe 
comme principe de ses phenomtoes. Done, ce ne sont 
pas les lois abstraites de la pens6e, mais bien la conscience 
de nous-mtoes qui nous rend certains du monde ext6- 
rieur. 

On pourrait d’abord r^pliquer que la certitude du monde 
exterieur n’est pas encore 6tablie par tout ce que dit Gtin- 
ther. Les representations sensibles comme telles, e’est-b- 
dire en tant que fails internes, sont certaines pdur nous par 
la conscience immediate, et cette meme conscience atteste 
que nous ne formons pas ces representations d’une manifere 
arbitraire, mais qu’elles existent en nous par suite d’im- 
pressions regiies. C’estpourquoi, d’apres lo principe indique 
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par Gtinther, il faut sans doute admettre que ces impres- 
sions ont une cause distincte de nous, mais sommes-nous 
autorises immediatement a dire qu’elles sont produites 
par des 6tres existants et que nous percevons les ph6no- 
mtoes de substances distinctes de nous? Voila prdcise- 
ment, comme on sait, ce que Descartes a nie express(5- 
ment. Toutes les impressions que nous recevons des sens, 
disait-il, pourraient etre produites par quelque Stre supe- 
rieur, de sorte que, croyant percevoir par elles les pheno- 
mtaes de choses existantes, nous pourrions 6tre dans une 
illusion perpetuelle. Cette hypothese est bien etrange; 
au fond cependant on y trouve une verite qu’il iinporte 
de faire ressortir. Qu’une pareille impression faite sur 
nos sens par Dieu ou par les bons et les mauvais anges 
ne soit pas pbysiquement impossible, on peut le soutenir, 
et qu’elle ait eu lieu reellement dans certains cas par- 
ticuliers, I’histoire sacree comme I’histoire ^fane I’at- 
testent. II s’ensuit que la certitude avec laquelle nous 
affirmons, non pas, il est vrai, la realite des choses en 
general , mais de telle ou telle chose en particulier , 
n’est qu’imparfaite et conditionnelle. C’est ce que preci- 
sement les scolastiques font ressortir, en distinguant la 
certitude physique de la certitude m6taphysique. La cer- 
titude physique suppose que les lois de la nature ne 
soient pas suspendues dans leurs operations ; la certitude 
metaphysique est absolue, non conditionnelle, car elle 
nait de la connaissance du necessaire, de I’eternel et de 
I’immuable. — Neanmoins, je ie rephte, la supposition 
que nos representations sensibles en general soient fon- 
dees sur une pareille illusion, est tres-bizarre, et la refu- 
tation, si elle etait necessaire, ne serait pas difficile. Car 
si, pour rendre incertaine I’existence du monde sensi- 
ble, on presuppose le monde supersensible, on peut fa- 
cilement ddmontrer par I’existence de I’un I’existence de 
I’autre. La methode indiquee par Gtinther est done legi- 
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time pour nous rendre certains de I’existence des cho- 
ses distinctes de nous; mais nous pretendons que cette 
certitude m§me, tout en pr6supposant, comme toute au- 
tre certitude, la conscience de soi-m6me, est fondde n^an- 
moms sur ces principes que nous connaissons par la per- 
ception intellectuelle. 

336. Pourquoi I’esprit, apres avoir trouv6 son 6tre 
propre au moyen de ses ph^nomenes, peut-il et doit-il ad- 
mettre un principe distinct pour tous les pMnom^nes dont 
il ne peut 6tre lui-m^me la cause complete? S’il avait seu- 
lement constate, comme un fait, qu’en lui-m6me les 
phenomtoes ont pour fondement I’toe, il ne pourrait 
ni ne devrait conclure ainsi. Mais, lorsque son 6tre 
s’est manifeste a lui dans la conscience de lui-mtoe, il a 
obtenu en m6rae temps les concepts de I’Stre et du phd- 
nomfene , et, par ces concepts^ il a reconnu que tout phe- 
nomene doit avoir un 6tre pour principe et substratum. 
C’est ainsi qu’il a trouve le fondement ou la raison de ce 
fait interne , par lequel il est parvenu a la conscience de 
lui-mtoe , et , en outre , une loi d’aprfes laquelle il peut 
et doit apprecier avec certitude tous les phenomenes en 
general et chacun en particulier. 

On ne peut pas objecter ici que cette connaissance des 
principes tire toujours son origine de celle que I’esprit 
a de lui-meme. Car, quoique I’esprit se connaisse d'a- 
bord lui-m^me (I’fitre particulier), et apres seulement le 
principe dont nous parlons, il ne s’ensuit d’aucune manifere 
que la connaissance de ce principe ne soit pas immediate. 
Nous pouvons en conclure seulement que le fait; de la con- 
naissance que nous avons de ce principe presuppose la 
connaissance de nous-m4mes comme un fait\ mais pour 
que la premiere connaissance ne ffit pas immediate , il 
faudrait, en outre, que sa verite fut connue par le 
moyen de la seconde. Or, il n’en est pas ainsi : nous 
connaissons la v6rite du principe, non par la verite de 
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notre 4tre, mais par lui-mSme. Peu importe quo nous 
ayons reeu les ideas de I’fitre et des ph4nomenes aprds 
avoir connu en nous-m4mes et distingud de ses ph(5no- 
menes un 4tre particulier; nous savons neanmoins que 
tout phenomene presuppose un 4tre, non pas parce qu’il 
en est ainsi en nous-ui4mes, mais par la nature de I’fitre 
et des phenomenes, telle que nous la comprenons par 
les concepts. Et de la m6me maniere nous connaissons 
tous les autres principes, non pas comme fondes sur les 
etres particuliers dont nous avons rexp4riencc, mais, au 
contraire, comme constituant des lois qui sontle fondement 
de tout ce que nous connaissons des 4tres individuels. 
Nous trouvons ainsi de nouveau que par la connaissauce 
de retre concret et individuel, k laquelle Gunther donne 
le nom d’id4e, nous ne pouvons arriver k la science 
que si par elle nous avons obtenu la representation 
universelle et abstraite ou le concept de I’etre (n, 98) ; 
et ce que nous disions, — quoique pour une autre 
raison, — contre Descartes, nous devons le redire contre 
Gtinther : Dans la certitude de notre propre existence 
nous trouvons sans doute une verite k laquelle nous 
pouvons adherer, mais ce n’est que par la certitude des 
principes qu’il nous est possible de progresser dans nos 
connaissances, et de connaitre scientifiquement notre 
propre nature, ainsi que 1’ existence et la nature des 
autres 6tres. 

Or, quoique I’esprit ne devienne certain de Fexistence 
des 4tres distincts que par le moyen des principes, la 
certitude de tous les principes ne suppose-t-elle pas, en 
dernikre analyse, la certitude de notre exisfence, c’est-k- 
dire, la conscience de nous-m4mes? Assuremcnt, toute- 
fois, nous pouvons encore le dire ici : de manikre qu’elle 
ne cesse pas pour cela d’etre immediate. La connaissance 
de soi-m4pae , en effet , ne se pr&uppose pas comme une 
connaissance par laquelle I’esprit comprend la verite de 
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ce que per?oit I’intuition intellectuelle , c’est-k-dirc , des 
principes, mais comme une connaissance qui rendl’esprit 
humain capable de prendre pour objet de sa rdflexion sa 
connaissance elle-mtoae, d’en scruter la nature et d’arriver 
ainsi i la certitude. 
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CHAPITRE IV. 

COMMENT NODS CONNAISSONS h’ ESSENCE 
DES CHOSES RfiELEES. 


I. 

La philosopMe de Kant comparde k la philosophie 
scolastique eu g^ndral. 

337. Pour connaitre le monde sensible, non d’une maniere 
quelconque, maisd’une maniere scientifique, etpour s’clever 
ainsi jusqu’a la connaissance du monde supersensible, il 
ne suffit pas d’ avoir la certitude de ce que les sens per^oi- 
vent; il faut encore que nous ayons le droit de conce- 
voir la nature des choses et les changements qui s’y succe- 
dent d’apres les concepts que nous formons des choses par 
suite des perceptions sensibles. La philosophie critique nie 
ce droit et declare par consequent impossible toute meta- 
physique. A Ten croire, Fantiquite, qui adraettait le droit 
de penser ainsi, aurait bdti sur le sable. Ceux qui, au 
contraire, pour nous servir de leurs propres termes, 
croient avoir triomph^ du point de vue oil s’etait placd 
Kant, en donnant une nouvelle base a la philosophie, 
non-seulement accusent I’ancienne 4cole d’ avoir manque 
de cette vraie base, mais encore lui reprochent d’avoir 
donne occasion aux erreurs de Fdcole critique. 

Or , pour commencer par ce dernier reproche , nous 
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sommes bien loin de iiier qu’une certaine affinity existe 
ontrc le criticisme moderne et le nominalisme ancien. 
Nous croyons cependant qu’on ne pent pas se fonder sur 
cette affinite pour accuser la scolastique, mais qu’elle peut 
plut6t servir pour la defense de cette ecole. Le nominalisme 
n’a jamais et4 predominant, jamais mSme il n’a eu d’im- 
portance dans I’ecole, et vers la lindu moyen age il a 
ote vaiiicu une seconde fois d’une maniere si complete, 
que vers le milieu du seizieme siecle on peut ci peine 
en trouver quelques traces. Si done le nominalisme 
doit etre regarde comme un precurseur du criticisme , il 
suffit pour la justification des scolastiques que de tout 
temps les docteurs qui ont joui de quelque celebrite dans 
cette ecole aient ete unanimes a rejeter le nominalisme 
(n. 20S et suivants). — Mais pourquoi ne I’ont-ils pas 
combattu de maniere ii prevenir le scepticisme des temps 
modernes? Pourquoi ne I’ont-ils pas poursuivi jusque 
dans ses derniers retranchements, en faisant voir com- 
ment les erreurs des nominalistes conduisent aux dou- 
tes du ci'iticisme? En repondant k ces questions, nous 
croyons pouvoir mettre en lumiere une m4prise qui a ete 
la source de bien des accusations elev4es contre I’antiquite. 

338. Si le concept , comme le voulaient les nominalistes, 
n’etait rien qu’un signe servant a concevoir plusieurs cho- 
ses semblables entre elles , et si ce signe , et non la 
chose m4me, etait le pi’emier et propre objet de la con- 
naissance, la science n’aurait plus pour objet les choses , 
mais les seules representations, et nous devrions douter si 
k nos connaissances correspond une verite existant dans 
les choses. Si les nominalistes avaient accorde ces conse- 
quences, s’ils s’etaient efforce, comme le fit plus tardKant, 
de d4montrer qu’il est recllement incertain si nos represen- 
tations sont determinees paries choses, ou si elles ne le sont 
pas plutbt par la constitution de notre intelligence, les 
scolastiques auraient eu 1’ occasion de s’occuper des ques- 
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tions qui ont el4 soulevees par la philosophic nouvelle. 
Or, les nominalistes contestaient que lour doctrine rendtt 
ces consequences n4cessaires, et quoique cii et la ils inon- 
trassent une secrete tendance au scepticisme , ils soute- 
naient cependant en general que la cotlnaissance philoso- 
phique possede en verite un objet rdel et, par consequent, 
une vraie certitude. C’dtait done une verite reconnue 
parmi ceux qui intervenaient dans cette contro verse , et 
personne ne croyait pouvoir soutenir une thdorie de la 
connaissance par laquelle la science serait devenue impos- 
sible. De nos jours, aucontraire, on a cru bien souvent 
avoir fait de grandes cboses , lorsqu’on avait demontre, 
non pas quelle est la vraie base de la philosophie , mais 
que cette base n’existe ni ne pent exister. Mais e’etait la 
m^connaitre absolument le but qu’on s’etait propose. Si 
la philosophie nouvelle se proposait comme theme special la 
critique de la faculte de connaitre, le but de ses recherches ne 
pouvait point consister k decider s’il y a pour Thomme une 
connaissance certaine de la veritd , mais b determiner avec 
plus de nettete et de precision comment el ci quelles condi- 
tions il peut y parvenir. 

C’est pourquoi aucune des dcoles modernes, qui croyait 
avoir prouve I’incertitude de la connaissance qu’on regarde 
comme proprement philosopbique ou rationnelle, ne man- 
quait d’indiquer une autre metbode qui permit d’ob- 
tenir la certitude au moins de quelques connaissances 
supersensibles. C’est ainsi que Kant se tournait de la 
raison theoretique vers la raison pratique, Jacobi des 
raisonnements vers les intuitions, de Donald de la fa- 
culte de penser vers le langage , et Lamennais de la rai- 
son individuelle vers la raison gendrale ou commune. 
Mais si le genre humain , sauf quelques individus degene- 
res, a exprirnd de tout temps la conviction qu’il connaissait 
avec certitude des verites supersensibles , on etait dgale- 
ment persuade, excepte quelques philosophes visionnai- 
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res et sophistes, que nous pouvons obtenir, developper 
et perfectionner cette connaissance par les reflexions de la 
raison. C’etait une entreprise absurde de ravir cette con- 
viction ail genre humain, et on nepeut regarder.que comme 
vains et insenses les efforts qu’on faisait pourlui tracer des 
voies nouvelies. Si la raison ne peut, par les concepts, 
les jugements et les raisonnements surle monde sensible, 
dont elle constate la necessite, parvenir a une connaissance 
certaine des verites supersensibles , aucune autre voie, pas 
m^me celle de la foi surnaturelle , ne peut I’y conduire. 
Car, non-seulement la foi presuppose la connaissance na- 
turelle , mais encore elle ne peut , sans cette methode 
rationnelle, ni eclairer notre intelligence, ni diriger et 
mouvoir notre volont^. A plus forte raison, apres avoir 
rejete I’evidence, ne pouvait-on trouver dans les fa- 
cult6s naturelles de Thomme d’autres principes surs de 
la connaissance. Nous croyons Favoir montre suffisam- 
ment de plusieurs des ecoles dont nous avons fait men- 
tion ; quant a la philosophie critique , Kant avoue lui- 
m6me combien faible et incertaine restera toujours la 
connaissance des verites metaphysiques qu’il voulait re- 
trouver au moyen de la raison pratique. Ne dit-il pas 
sechement qu’un homme qui prie , non-seulement en ex- 
primant des voenx et des ddsirs, mais en s’adressant h 
Dieu par la parole , est suspect de folie , parce qu’il se 
comporte comme s’il etait persuade de la presence de Dieu, 
tandis qu’il ne peut affirmer m^me son existence avec une 
pleine certitude ‘ ? 

On a souvent trouv6 mauvais que certains ^crivains, sur- 
loutparmiles frangais, n’aient jamais pris au s^rieux les 
questions poshes par Fecole critique et par les id^alistes, et 
qu’ils aient 4te jusqu’h dire que ces sortes de questions ne 

' Migion imierhalh der Grenzen (k)‘ reinen Vermnft (La Religion 
dans les limiles dc la raison pure), p. 23!). 
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sont aleur place que dans une maison d’alienes; Kant, au 
eontraire, ne merite aucun reproehe , lorsqu’il taxe do folic 
la grande majority du genre humain , parce qu’il sc com- 
porto comme s’il etait certain de I’existencc de Dieu. — 
Mais ne sortons pas de notre question : personne nc pent 
trouver mauvais qu’on examine de quelle manicre I’esprit 
pensant se rend certain de I’existence ct de la nature 
du monde sensible et par quels principes infaillibles il 
peut s’elever jusqu’a une connaissance superieure. Mais, si 
Ton ne croyait pas pouxoir resoudre ces questions d’une 
manicre satisfaisante , on n’etait pas autorisd pour cela k 
renoncer k la connaissance de la yerite acquise par Ic moyen 
des reflexions rationnelles. On devait se contenter d’avoir 
montre que nous trouvons encore des lacunes dans la 
theorie de la connaissance humaine , mais il n’6tait pas 
permis de prpc4der dans la philosophie comme si cette cer- 
titude, qu’on ne croyait pas pouvoir demontrer , n’existait 
pas non plus en realite. Evidemment on ne peut deman- 
der s4rieusement si nous sommes certains de I’existencc 
des choses qui nous entourent , ou s’il est legitime de te- 
nirpour yrai ce que nous en pensons necessairement ; 
une seule chose nous est permise , e’est d’examiner la 
source de cette certitude. Si nous ne pouxons pas ddeou- 
xrir cette source, nous ne dexons ni rexoquer en doute 
le fait de cette certitude, ni chercher une philosophie 
qui puisse s’en passer. Axouons plut6t que toute notre 
science n’esl que partielle et imparfaite , et aimons mieux 
encourir le reproehe de dogmatisme que de nous lais- 
ser entrainer dans les sentiers tortueux du scepticisme ou 
de recourir a toutes les inxentions bizarres par lesquelles 
la philosophie moderne a embrouilld toutes les iddes. Si 
done r^cole critique a su penetrer jusqu’aux questions et 
aux doutes dont la solution satisfaisante donnerait un fon- 
dement scientifique aux connaissances philosophiques, tou- 
tefois elle n’a pas resolu les problcmcs qu’elle s’dtait poses. 
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et mtoe, au plus grand detriment de la science, elle s’est 
compldtement trompee sur le but qu’elle devait poursuivre, 
et, sous ce rapport, elle est meme de beaucoup infdrieure 
au nominalisme de la scolastique. 

339. Quant la rdfutation du criticisme, on a souvent re- 
proche k I’ecole de Kant de meconnaitre la destination de la 
I’aison et la valeur de ses pensees , puisque , niant la per- 
ception de I’essence des choses et des lors de toute vdrite 
supersensible, elle a cru devoir se borner b. mettre un certain 
ordre dans le monde des phenomenes. On a fait x’essortir en 
outre qu’avec la methode qu’elle suit on doit necessairement 
arriver au plus extreme idealisme, pour lequel aucune exis- 
tence reelle n’est certaine en dehors de I’esprit pensant. Si 
c’est lb une refutation solide de cette erreur, et beaucoup 
de philosophes modernes n’ont pas fait valoir d’autres argu- 
ments, certes on n’avait pas besoin, pour en venir b bout, 
d’abandonner les voies anciennes. Nos lecteurs se souvien- 
nent en effet que les scolastiques faisaient valoir ces mdmes 
raisons contre le nominalisme. 

En outre nous avons ddja montrd contre Hermes, en 
nous appuyant sur les doctrines des scolastiques, combien 
'll est absurde de ne regarder comme objectivement vraies 
que les choses concretes et de refuser la veritb objective b 
la pensee pure, ou mieux, ideale, comme si elle etait vide 
de toute r6alit4. A cela se rattache une pensee qui jest d’une 
haute importance pour la veritd de nos pensees relatives bux 
choses concretes. G’est que celui qui connalt la veritb de sa 
pensee ideale, et en outre a conscience de la grandeur et des 
richesses du monde iddal qu’il porte en lui-m6me, doit 
cependant chercher Fexplication de ce fait, et scruter la 
raison de cette force intellectuelle qui opere dans tous les 
hommes, comme en lui-m6me, ettoujours d’apres les m^mes 
lois. Mais dans ces recherches il ne peut pas faire abstraction 
de cet autre fait, savoir, qu’il est oblige, au moins par une 
inclination irrdsistible de son esprit, de penser sur le monde 
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concret qui apparatt ^ ses sens, d’apres les concepts de sa 
raison, et d’admettre ainsi I’accord des lois de sa pensee 
avec les lois de I’fitre des choses. Comment done expli- 
quera-t-il ce double fait? Dira-t-il, peut-6tre, « que tons les 
objets doivent 6tre regardfe comme appartenant an monde 
de Texp^rience, et que, par consequent, le moi subjectif, 
comme le monde quilui est oppose, ne sent que deux phases 
de la manifestation dum^me etreS)?Kant, lui-meme, avait 
deja eu cette idee et Rixner voit en elle « le point capital (pro- 
prement vivant et immortel) de sa critique de la raison, 
dans laquelle Kant aurait vu la verite comme par un seul 
regard (quoique malheureusement il n’ait pas su s’y main- 
tenir), et de laquelle enfin serait sorti, dans la suite des 
temps, le systeme de I’identite ou le systtoe qui enseigne 
que tout est un, doctrine qui permet a la raison de se com- 
prendre scientifiquement S . Cependant, lorsqu’on ne se laisse 
eblouir ni par I’dloquence pompeuse de Schelling, ni par 
les sophismes dialectiques de Hegel, et qu’on apprdcie k 
leur juste valeur les formulas dont se serf le systbme de 
Fidentite universelle, on trouvera que la raison, au lieu 
de se comprendre scientifiquement, se met au contraire 
de bien des mani^res en contradiction avec elle-m^me. 
On verra clairement que I’Stre absolu ne pent se mani- 
fester ni dans les choses contingentes et mobiles de ce 
monde, ni dans la vie instable de I’esprit, qu’il. doit 6tre 
plutdt aussi absolu dans sa vie que dans son 6tre. Mais dou- 
tera-t-on pour cela que le moi qui pense, aussi bien que le 
monde qui lui est oppose, doive n^anmoins avoir sa cause 
dans le m^me dtre absolu? Le moi et le monde ne pour- 
raient avoir leur raison d’etre en eux-mfimes que s’ils 
etaient des phenomenes de I’absolu; done, ils existent, non 
par eux-m6mes, mais par la puissance de I’fitre absolu. Or, 

* Oritique de la liaison pure, doctrine dlcmentairc, p. 2, sect. I, 
liv. I, ch. n. 

’ Gesch. der Phil. (Histoire de la Philosophic), part, iii, § 133. 
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si avec ces idees on re-vient k la question touchant les rapports 
de la raison avec les choses, oii done en trouvera-t-on une 
solution satisfaisante? La raison a^ec les lois d’aprks les- 
quelles elle pense, et les choses avec les lois d’apres lesquelles 
elles naisseut, existent et pdrissent, ont leur fondement 
commun dans une puissance qui a tout cree et qui gouverne 
tout. A quoi done la raison pourrait-elle 6tre destinee, si ce 
n’est k decouvrir dans sa propre vie sujette auxchangements, 
comme dans I’existence contingente des choses, les lois 
stables et immuables, et k connaitre par elles I’^tre eternel 
et absoiu qui est au-dessus d’elles et qui les a creees? En 
d’autres termes : La raison ne pent 6tre un pMnomene ou 
une manifestation de I’intelligence absolue, pas plus que 
le monde qui lui est oppose, mais elle doit se regarder 
comme creee par I’absolu. Elle ne peut expliquer les ph6- 
nomenes de sa vie qu’en disant que son erdateur I’a rendue 
capable de connaitre non-seulement I’existence passagkre 
et contingente des choses , mais encore leur essence 6ter- 
nelle, et, comme dit Gtinther en se servant d’une expres- 
sion hardie, mais qu’on ne doit pas prendre en mauvaise 
part, de reproduire ainsi en elle-mtoe la pensde que Dieu a 
du monde. 

Or, si la philosophie critique se trouve refutde par la 
methode que Kant a fini par nous indiquer lui-m^me, 
nous n’avons pas besoin de faire remarquer que depuis long- 
temps les scolastiques y avaient eu recours. Les considera- 
tions que nous nous sommes contente d’indiquer ici ont 4td 
amplement exposees par eux, et nous avons vu dans cette 
dissertation, comme aussi vers la fin de la seconde, qu’ils 
s’en servaient, et pour arriver k une connaissance approfon- 
die de la verite de nos pens^es, etpour r^futer les erreurs du 
nominalisme. 

Ou bien, nous objectera-t-on qu'en procMant ainsi nous 
r6futons une erreur par une autre, savoir Kant par Des- 
cartes? Nos lecteurs n’auront pas oublie que Descartes ne 
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voulait trouver, par la consideration de ce qui su passe eu 
nous, que I’existence du moi pensant, tandis qu’il no fon- 
dait la certitude des principes, e’est-^-dire, la vorite 
objective de nos pensdes idealcs, et I’existence du monde 
exterieur, que sur I’existence de Dieu. Ici au contraire, aprds 
avoir reconnu deja cette vdrite objective des principes et 
cette existence du monde, on se demande si nous avons le 
droit de juger des choses existantes d’apres les principes do 
notre raison. Nous convenons toutefois que la methode in- 
diqude plus haut est plutdt du domaine de la speculation 
superieure, qui n’est possible que par la combinaison de la 
mdthode synthetique et de la methode analytique. On pent 
done exiger avec raison une reponse aux doutes de Kant, 
qui prouve d’abord la Idgitimite de la mdthode analy- 
tique, et le droit que nous avons de passer, par voie de rai- 
sonnement, des choses sensibles aux v6rit6s supersensibles, 
du fini cl I’infini. II nous faut done entrer dans Fetude des 
raisons que la critique apporte pour ses doutes. 

340. Kant s’efforce d’abord de d^montrer centre les sm- 
sistes ou empiriques que nous avons des representations 
qui n’ont pas ete abstraites dqs perceptions sensibles. Mais 
il chercheciprouver, non-seulement que ces representations, 
diffdrant en cela des perceptions sensibles, ont le caraetbre 
de landcessit^ et de I’universalite, mais encore que, par cette 
raison meme, elles n’ont pas ete obtenues par I’expdrience 
et doivent par consequent exister dans I’inteUigence d priori. 
Elles sont anterieures, d’aprfes lui, h toutes les connais- 
sances empiriques qui en dependent comme de la condition 
de leur possibilite. Car I’experience ne fournit par les im- 
pressions des sens que des choses indeterminees et desor- 
donnees dans leur varidte. Or, ce qui, dans notre connais- 
sance (perceptions sensibles ou pensees intellcctuelles), 
etablit de I’ordre dans ces choses variees d’apres Icurs 
relations et ce qui les determine, ce sont procisement cos 
representations (perceptions ou concepts) qui existent d 
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priori dans i’intelligence. Nous devons, par consequent, les 
considerer comine des formes inhdrentes au sujet connais- 
sanl, lesquelles donnent a l^matUre foumie par Fexperience 
sa determination ou sa conformation. De mdme que la ma- 
ti^re donnde d posteriori ne constitue pas, dans son indeter- 
mination, une connaissance proprement dite, de meme aussi 
les formes existent en nous d priori, tout en etant des per- 
ceptions et des concepts, restent neanmoins vides, tant 
qu’elles n’ont pas repii un objet par leur relation avec Fex- 
perience. Quelle conclusion Kantdeduit-U de larelativement 
h la -verite et a la certitude de la pensee? La raison pour 
laquelle nous avons des cboses telle ou telle representation 
d^terminee se trouve, non dans Fimpression reQue des 
cboses m6mes, car cette impression ne nous fournit que la 
mati^re indeterminee, mais dans notre intelligence qui 
determine la matiere d’apres les formes qui existent en elle. 
Nous n’ avons d’aucune maniere le di’oit d’affirmer des 
cboses m6mes ce que nous pensons d’elles necessairement 
suivant nos representations. 

Toutes nos pensees relatives aux cboses de ce monde de- 
pendent ,selon Kant, des concepts radicaux ouprimitifs (des 
categories) de Fentendement. Tels que ces concepts existent 
en novs d priori, ils n’ont encore aucun objet, mais n’expri- 
mcnt que les diverses manieres dont Fentendement, rame- 
nant ii I’unite les eldraents divers de Fexperience, forme les 
concepts des cboses. Nous ne pouvons voir dans les cate- 
gories que les diverses formes de notre faculte de connaitre; 
c’est par la perception, et proprement par la perception 
sensible, qu’elles doivent recevoir leur objet : car il n’y a pas 
d’autre perception experimentale que la perception sensible, 
Mais, pour appliquer les concepts purs a Fexpdrience, il nous 
faut concevoir ce que celle-ci nous presente comme quelque 
cbose d’existant dans I’espace et dans le temps. Nous ne 
pouvons penser un objet per^u par les sens au moyen des 
concepts purs de substance et d’accidents, quo parce que 
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nous le concevons comme sujet au changement et par suite 
dans le temps , et nous ne pouvons nous le reprcsenter 
comme une substance corporelle que parce quo nous le 
concevons comme etendu, et des lors comme existant dans 
Xespace. Or, il est -vrai quo dans la representation sensible 
les choses nous paraissent exister les unes h. c6te des 
autres et les unes aprfes les autres, c’est-a-dire, dans I’es- 
pace et dans le temps; mais nous ne pouvons pas savoir si, 
dans la rdalite, elles existent dans I’espace et dans le temps. 
— Car, comme toutes nos pens6es sont prdcddees de 
concepts purs, de m6me toutes ces perceptions sensibles 
sont pr^cedees de perceptions pures comme de formes 
d priori. Or, ces formes de la sensibilite sont precistoent 
I’espace et le temps. Avant toute connaissance sensible, 
nous avons dans I’imagination les perceptions pures de 
I’espace et du temps ; toutefois celles-ci n’ont pas comme 
telles d’objet dans la reality, mais elles sont la condition 
subjective de toute connaissance sensible. Dans nos repre- 
sentations sensibles les choses existent, a en juger par leurs 
apparences, dans I’espace et dans le temps; mais qu ’elles 
existent ainsi r^ellement, et qu’elles nous apparussent les 
mtoes si nous les percevions par une faculty de connaltre 
autre que notre intelligence bumaine, c’est ce que nous ne 
pourrions pas decider. Or, si ce ne sont pas les choses, mais 
leurs phdnomtoes seuls qui existent dans I’espace et dans 
le temps, toutes nos pens^es fonddes sur les concepts de 
I’entendement ne peuvent s’appliquer qu’aux phenom^nes, 
et non aux choses elles-mtoes. En percevant, par exemple, 
un objet sensible comme quelque chose d’^tendu, nous le 
concevons par le concept de corps. Comme nous iguorons 
si la chose elle-mtaie est dtendue, et que nous savons 
seulement qu’elle nous apparalt telle dans notre repre- 
sentation, nous pouvons affirmer uniquement qu’elle a 
(pour nous) I’apparence du corps, mais non qu’elle en ait 
aussi I’toe. Si done nous ne connaissons pas m6rae I’toe et 
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I’essence deschos-es sensibles, en sorte que nous res tons avec 
toutes nos pensees dans les apparences, il est evident que 
nous pouvons bien moins encore atteindre par nos pen- 
sees , au moyen des choses sensibles , ce qui n’apparait 
a aucun sens. 

341. Or, que dira done la scolastique de ces raisonne- 
ments suivant ses propres principes ? ^abstraction qu’elle 
enseignait est telleraent differente de celle que rdfute Kant 
dans la thdorie des sensistes qu’on serait plutdt tente 
de voir une grande affinite entre la doctrine de Kant et 
celle des scolastiques sur I’origine des concepts. D’aprfes les 
scolastiques, en particulier d’apres saint Thomas, nous ne 
formons pas les concepts en separant dans les representa- 
tions sensibles ce par quoi elles different lesunes des autres, 
ni en combinant ce par quoi elles se ressemblent, pour nous 
dlever ainsi aux representations de plus en plus simples ; 
au contrairt; notre connaissance intellectuelle commence 
precisement par les concepts les plus simples^ et e’est dans 
ces premiers concepts qu’elle trouve ses lois et ses con- 
ditions. Des que par la presence de la representation sen- 
sible la raison est eveilleei I’activite, ces concepts suprOmes 
se forment en elle par la vertu de cette activite, et, en r6- 
duisant k I’unite, par le moyen de ces concepts, ce qui est 
multiple et varie dans le phdnomene sensible, I’intelligence 
perpoit I’objet du phenomene par le concept qui lui est pro- 
pre. Mais, bien qu’on veuille voir dans cette doctrine une 
certaine ressemblance avec la thdorie de Kant sur les con- 
cepts radicaux ou les categories, n^anmoins ces deux theo- 
ries different essentiellement. Car, d’apres les scolastiques, 
I’acte de la connaissance re?oit sa determination de I’objet 
et non d’une certaine constitution (formes a priori) de la fa- 
culte de connaitre; les premiers concepts, commeceux qui 
leur sont subordonnes, ont par Ihmeme un objet inddpen- 
dant de I’experience qui precede leur formation. En outre 
les concepts, appliques h I’exp^rience, non-seulement ser- 
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■vent ^ mettre de I’ordre dans les ph^nomenes des choses 
suivant certaines relations, mais encore ils pergoivent 
r^tre on I’essence des choses par laquelle nous eonnais- 
sons les phenomfenes d’une naani^re plus noble quo par les 
sens. 

Ces doctrines des scolastiques sur la valeur des princi- 
pes sont done diam^tralement oppos4es aux theories de 
Kant ; mais peut-on les d6fendre centre les objections 
de ce philosophe sans renoncer aux principes fonda- 
mentaux de la philosophie scolastique ? Dejh nous avons 
parle assez amplement de Fobjectivite que les represen- 
tations intellectuelles ont independamment de Fexpe- 
rience, quoique celle-ci doive preceder leur formation. 
Nous avons vu aussi que les jugements synthetiques et les 
representations vides ou sans objet, qu’on suppose exister 
d priori dans notre intelligence, sont absolument impossi- 
bles et ont ete inventes tout a fait arbitrairerilfent (n. 300, 
306). H ne nous reste done qu’ci examiner si par les 
concepts nous percevons les seuls phenombnes ou bien 
aussi Fetre et Fessence, c’est-ci-dire, non-seulement les 
representations sensjbles, mais encore les choses memes. 
Or, dans cette question, pour refuter Kant, tout se reduit ci 
savoir si Fespace et le temps ne sont que des formes de 
Fintelligence, lesquelles perdent toute valeur des que nous 
considerons les choses en dehors de leur relation avec nos 
connaissances sensibles, e’est-k-dire en elles-memes. Cette 
fausse notion de Fespace et du temps a ete souvent signa- 
ls comme le vice capital du systeme de Kant ; pour nous, 
nous n’avons qu’e examiner si ce vice pent 6tre reconnu 
tel par les doctrines de Fancienne dcole et comment nous 
pouvons Feviter. Si nous insistons sur cette etude, nos 
lecteurs excuseront cette digression d’autant que la phi- 
losophie nouvelle s’occupe beaucoup de la th^orie de 
Fespace et du temps et accuse Fantiquit4 chr6tienne de 
n’avoir su que redire, sans les corriger ni les elargir, les 
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doctrines d’Aristote. Kant, dit-on, a et4 le premier ijui ait 
soumis cette question difficile i un examen nouveau et in- 
ddpendant. 


II. 


Doctrine de la scolastique sur le temps. 


342. Comme Aristote rattache directement le concept 
de temps ci celui de mouvement, il faut remarquer d’a- 
bord que par mouvement il entend Y actuation progressive, 
le passage du non-etre ^ lAtre, le devenir, si Ton pent s’ ex- 
primer ainsi. C’est, comme il le declare, I’actualite d’une 
chose possible en tant qu’elle est (encore) possible, c’est-a- 
dire, non compldtement developpee ou non parvenue k 
son existence pleine De m6me saint Thomas I’appelle 
tantbt I’actualite imparfaite {actus imperfectus), tantdt di- 
rectement le devenir {fieri), la transition du neant h 
I’fetre. Comme les choses mues localement ne sont, tant 
que dure le mouvement, dans une partie de I’espace que 
de passage, ainsi les choses qui deviennent ou passent a 
rstre n’ont, comme telles, qu’un fetre passager, sujet a 
une perp^tuelle fluctuation. 

Or quoique, d’apres I’opinion commune, dit encore 
Aristote, le temps ait la connexion la plus etroite avec 
le mouvement, toutefois il ne pent ^tre la m6me chose 
quo le mouvement. Car celui-ci n’existe que dans la chose 
mue et dans le Meu ou elle se meut; le temps au 
contraire est partout et dans toutes choses. En outre, le 
temps est, il est vrai, long ou court, mais non comme le 
mouvement, rapide ou lent ; le mouvement est plut6t d’au- 


^ I-r Tou ^uvarou, ^ S'uvarov^ cpavspov 6rt xfviiatc eaitv. (Fhys,, 

lib. ITT, c. 1.) 
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tant plus rapide qu’il se fait en moins de temps, et d’au- 
tant plus lent ou moins intense comme mouvement, qu’il 
se fait dans un temps plus long, Toutefois, il n’y a 
pas de temps sans mouvement. Gar c’est avec le mou- 
vement ou le changement que nous connaissons le temps, 
et si nous ne remarquons rien qui change, rien qui 
devienne, nous ne nous apercevons pas que le temps se 
soit ecoule. De Ik vient que celui qui s’eveille d’un pro- 
fond sommeil croit encore ^tre k la mtoe heurc qu’il 
s’est endormi. C’est ainsi que raisonne Aristote \ Les 
scolastiques ajoutent ici une pensee empi’untee k saint 
Augustin : c’est que le temps n’existe que Ik ou des choses 
presentes deviennent passkes et des choses futures prescn- 
tes ; or p^rir et naitre, c’est se mouvoir et changer 

Si done le temps ne se confond pas avec le mouvement, 
bien qu’il le suppose et qu’il ne puisse exister sans lui, on 
se demande quelle relation il a avec le mouvement. Nous 
ne trouvons le temps dans le mouvement que si nous 
distinguons en lui des parties^ non toutefois des parties 
comme celles de I’espace qui, bien que distinctes les 
unes des autres, existent cependant les unes k c6te des 
autres, mais des parties qui se suivent les unes les 
autres, en sorte que Tune cesse d’exister, lorsque 1’ autre 
commence. Le temps est par consequent I’ensemble ou 
le nombre des parties du mouvement qui se succedent 
ainsi. Toutefois, fait ici observer Suarez, ces parties ne 
s’appellent pas nombre comme si elles existaient dans le 
mouvement k la maniere de quantites rkellement dis- 
tinctes, mais parce que 1’ esprit observateur peut les d6- 

’PAj/s., lib. IV, c. 13 (al. 13), text. 93, 96. 

® Quid est ergo tempus? Si nemo ex me qumrat, seio; si qurercnli 
explicare velim, nescio ; fidenter tamen dice, scire me, quod si mini 
prieteriret, non esset praiteritum tempus, et si nihil adveniret, non 
esset futurum tempus. {Conf., lib. n, c. 14.) 
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couvrir dans le mouvement, bien que celui-ei soit continu 
(non interrompu) 

De m6me done que la ligne geom^trique n’est pas com- 
pos4e de points , mais resulte du mouvement continu 
d’un m6me point ; de mtoe le temps ne consiste pas dans 
une serie d’instants qui se succedent les uns aux autres, 
mais il doit 6tre consid^re comme un perpetuel ecoulement 
de I’indivisible maintenant. Et comme la ligne ne pent 
se diviser qu’en lignes de plus petite dimension, le temps 
ne peut se partager qu’en des temps de moindre dur4e, 
et non en points, bien que ce soient les points qui mar- 
quent la division. Car dans le meme instant indivisi- 
ble , ou une partie du mouvement se termine , I’autre 
commence 

Quelque petites que soient ces parties, ce sont toujours des 
temps divisibles, et comme par aucune division de I’espace 
nous ne pouvons parvenir au point mathdmatique, ainsi 
il nous est impossible de saisir dans le temps qui s’ecoule 
le present proprement dit Plus 1’ esprit qui observe a 
de penetration, plus loin il pourra poursuivre la divi- 
sion. Or, la plus petite partie que nous sommes capables 
de saisir, I’instant, constitue I’unite du nombre par lequel 
se mesure la duree du mouvement. Mais si nous avons 
reconnu de cette facon la duree d’un mouvement quel- 

' IllfB partes numcrus dicuatur non secundum propriam rationem 
(luantitatis discrctae, sed quatenus in partibus continuis reperiri po- 
test, qui numcrus, ut numerus est, non est actu in re, sed poten- 
tia tantum : per opus autem anim® quodammodo completur seu 
numeratur. [Metajph., disp. n, sect. 10.) 

“Arist.jZoc. dt., c. 13 (al. 17), text. 106, 107. — Et latius, hb. vi, 
c. 1. 

3 Si ([uod intelligitur tempus, quod in nullas jam vel in minutis- 
simas momentorum partes dividi possit, id solum est, quod prmsens 
dicat, quod tamen ita raptim a future in prateritum transvolat, ut 
nulla morula extendatur : nam si extenditur, dividitur in prmteritum 
cl futurum : i)r®scns autem nullum habet spatium. (S.Aug., Conf., 
lib. ir, c. 13.) 
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conque et, par consequent, d’un certain temps determine, 
cette duree pent servir a mesurer d’autres temps. De lii 
vient la distinction habituelle chez les scolastiques du 
temps intrinseque et du temps extrinseque Le temps m- 
trins^que ou interne est la duree d’un mouvement mesure 
par elle-meme d’aprSs les parties qu’on peut distinguer 
en elle; le temps extrinseque ou externe est la duree 
determinee ou connue de la sorte en tant qu’elle est la 
mesure d’une autre duree. Le temps interne peut done fitre 
aussi varie que le mouNement, et aussi different quo les 
choses dont I’etre est de quelque maniere mobile et pas- 
sage!’. Mais il n’y a qu’un seul temps externe. II depend 
sans doute de notre libre arbitre de nous servir de tel 
ou tel mouvement comme mesure d’autres mouvements; 
neanmoins par la nature des cboses nous devons cboisir le 
mouvement qui est non-seulement tout a fait regulier, mais 
encore permanent et connu de tous les bommes. Or, tel 
est le mouvement des corps celestes. Cbacune de leurs 
revolutions completes doit etre regardee comme une partie 
de leur mouvement continu. En distinguant done d’apr^s 
ces revolutions les annees et les jours, nous pouvons de- 
terminer la duree de ce meme mouvement d’apres le nom- 
bre des parties qui s’y succedent, ainsi que toute autre 
durde d’aprds une mesure immuable et universellement 
connue. 

Si done les scolastiques cbercbent souvent dans le mou- 
vement continu des corps cdlestes un temps qui renferme 
tous les temps, ils ne sont pas en contradiction avec 
saint Augustin^. Gar ils distinguent, je le repete, le temps 
qui est la duree mesurable du mouvement, et le temps qui 

^ Suarez, loo. cit. 

® Audivi a quodam homine docto, quod solis et lunae ac siderum 
motusipsa sunt tempora et.anni. Cur enim non potius omnium cor- 
porum motus sunt tempora? An vero si cessarent coeli lumina et 
moveretur rota figuli, non esset tempus? (Con/., lib, n, c. 23.) 
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est pour nous la mesure unique de la dur^e de tous les 
mouvements. Ils trouvent le premier, eux aussi, dans tout 
ce qui se meut, et ils font remarquer, en outre, que le 
temps pouyait assur6ment exister ayant que les reyolutions 
des astres eussent commence 

343. Voyons maintenant comment Aristote repond h 
la question de sayoir quelles choses existent dans le 
temps Le temps n’est pas le mouyement, mais sa me- 
sure, c'est-a-dire, le nombre des parties qui se succSdent 
en lui. Ijltre dans le temps, c’est done 6tre compris dans un 
tel nombre. Dans lo nombre se trouye d’abord ce qui ap- 
partient au nombre m6me, comme I’unite, le nombre 
pair ou impair; de meme on trouye dans le temps le 
present, le passe et I’avenir. Mais 6tre dans le nombre, 
c’est aussi Stre determine ou mesure d’apres le nombre, 
en d’autres termes, etre nombre, et c’est ainsi que les 
choses sont dans le temps. Par consequent, un etre n’est 
pas dans le temps, parce qu’il existe pendant le temps, 
mais parce qu’il trouye de quelque fapon sa mesure dans 
le temps ; comme pareillement un 6tre n’est pas dans I’es- 
pace, parce qu’il existe en mdme temps que lui, mais parce 
qu’il est de quelque mani^re renfermd dans I’espace. D’ou 
il suit qu’un ^tre present h tous les temps et a tous les 
lieux n’est pas pour cela dans le temps ni dans I’es- 
pace. 

Mais qu’est-ce qui est mesure dans les choses par le 
temps ? Rien ne pent 6tre mesure par le temps, a moins 
qu’il n’aitun avaniet un apris, par consequent des parties 

* Si motus flrmamcnti non statim a principio incepit,tunc tempus, 
quod pracccssit, non crat numerus motus firmamonti, sed cujuscum- 
que primi motus. Accidit enim tempori, quod sit numerus motus 
firmamonti, in quantum hie motus est primus motuum. Siautemesset 
alius motus primus, illius motus esset tempus mensurans : quia 
omnia monsurantur primo sui generis. (S. Thom., Summ., p. i,q. 66, 
a. 4.) 

’ Zoc. cit., c. 16 (al. 19).. 
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qui ne coexistent pas, mais se succedent. Or, de cette 
maniere, ce n’est pas I’essence, mais uniquement I’exis- 
tence des choses qui.est divisible. C’est done par leur 
existence que les choses sont dans le temps et la diiree 
de cette existence est la quantite qui se mesure par le 
temps. 

Or, tout ce qui est mesure par im nombre ou est nombre 
se trouve contenu dans le nombre et est limite par lui ; car 
on peut toujours trouver un nombre plus grand que 
celui d’une chose determinee. De m^me tout ce dont la 
dur^e a sa mesure dans le temps est circonscrit 'par le 
temps ; car on trouve toujours un temps encore plus long 
que la duree ddterminee et mesuree par lui, II suit de 
R que ce qui est toujours n’est pas dans le temps *, car 
il ne peut pas y avoir un temps qui mesure et circons- 
crive une existence perpetuelle. Remarquons toutefois 
qu’Aristote dit : Une chose qui est toujours n’est pas dans 
le temps, en tant qu'elle est toujours. II ne se met done 
pas en contradiction avec lui-m6me, quand il regardo 
le temps comme ce qui mesure le mouvement du ciel , 
lequel, d’aprfes lui, a toujours existe et existera toujours ; 
car il ne considfere pas ici le temps comme la mesure de 
toute la dur^e des mouvements celestes, mais comme la 
mesure de ses parties d’apres laquelle nous distinguons les 
jours, les mois et les annees. De m^me un fetre qui 
existerait toujours , mais qui dans son activite serait 
sujet aux changements, bien qu’il n’existe pas dans le 
temps par son 6tre substantiel, serait n^anmoins en lui 
quant h ses phenombnes. La scolastique a-t-elle affirme 
cela de tous les 6tres perissables, et dans quel sens ? Voilh 
des questions que nous examinerons plus tard. Poursuivons 
ici avec Aristote et concluons : Le temps n’est pas le mou- * 
vement, mais le nombre contenu dans celui-ci. S’il en est 


^ epavspov, ott xa &el ovxa, ^ ocel oWa, oOx ev 
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ainsi, on pent mesurer par le temps le repos aussi bien 
que le mouvement. Les choses existent done dans le temps 
par leurs changements , comme par leur etat permanent. 
Toutefois ni le mouvement ni le repos ne sont mesu- 
rables comme tels , mais parce qu’on y trouve la quan- 
tite et r^tendue. Le repos des choses qui ne sont pas en 
mouvement, ni ne peuvent fitre mues, n’a pas de quantite. 
Ce qui est immobile ou immuable n’existe done pas plus 
dans le temps, que ce qui existe to uj ours. 

Nous voici amenes a la verity qui dans cette theorie est 
pour nous la plus importante. De ce qui a ete dit Aris- 
tote conclut que I’existence dans le temps ne pent convenir 
qu’aux choses qui naissent et perissent, et en general qui 
peuvent exister ou ne pas exister. Mais ce qui est n^cessai- 
rement et par consequent existe toujours, ce qui est impos- 
sible et parconsequent n’existe jamais, ne pent pas 6tredans 
le temps, mais pour des raisons oppos6es : les choses neces- 
saires n’existent pas dans le temps, parce que leur realite est 
au-dessus de tous les temps; les choses impossibles non 
plus, parce qu’elles ne tombent ni ne peuvent tomber 
dans aucun temps, ni dans le passe, ni dans le present, 
ni dans le futur, ou, comme s’exprime saint Thomas, 
parce que le neant des choses impossibles ne pent pas plus 
avoir sa mesure dans le temps, que 1’ existence des choses 
necessaires. 

Nous voyons dans cette theorie un exemple de la me- 
thode que les adversaires m^mes de I’ecole p^ripat^ticienne 
exaltent dans le fondateur de cette 6cole. Aristote tire le 
concept des donn^es fournies par I’experience , le deter- 
mine et I’explique progressivement, non pas seulement 
pour disposer avec methode les faits de I’experience, mais 
encore pour les ramener ci leurs causes dernibres et ratta- 
cher ainsi le concept aux verites les plus hautes de la me- 
taphysique. C’est ainsi qu’il nous a amenes dans cette 
theorie h comprendre les divers rapports des choses avec le 
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temps par la nature de Icur 6tre. Examinons la doctrine 
des scolastiqucs sur lo m6me point. Que nos lecteurs 
jugent ensuitc, si les scolaatiques sc sont coutentes do 
redire les doctrines du Stagyrite ou si, au contraire, ils ne 
leur ont pas donne un developpement qu’Aristote n’aurait 
gufere pu pressentir. 

344. Pour une philosopMe qui aspire principalement a 
connaitre, autant que possible, lAtre incree par les choses 
creees, il importait avant tout de determiner la relation du 
temps axec I’dternite ; car le temps est la duroe des choses 
creees, I’eternite, la duree de lAtre divin. Avec Suarez 
prenons pour point de depart le concept de la duree h 
Dans le sens vrai et propre du mot, la duree ne peut etre 
attribute quAux choses actuelles; par consequent elle 
suppose I’existence et en exprime la perseverance, la per- 
manence. La duree est done ci I’existence ce qu’est la con- 
servation a la production. Une chose poss^de I’existence, 
parce qu’elle est, non plus seulement (possible) dans ses 
causes, mais actuelle hors de ces causes ou en elle-m^me, 
et elle re?oit cet tere actuel par sa production. De mAne 
done que la conservation est une production continuee, de 
m^me la duree est une existence continue. Toutefois, on 
trouve ici une difference tres-importante. Ce qui a 6t6 
produit n’existait pas auparavant; le concept de la pro- 
duction exprime done Fexistence qui commence «ingi 
que la non-existence qui a precede ; le concept d’exis- 
tence au contraire ne renferme que la realite actuelle 
d’un 6tre sans ddtorminer en outre si jamais elle a etd 
non rtelle, et par la meme raison la duree suppose Fexis- 
tence, mais non le commencement de celle-ci. Nous pou- 
vons done appliquer a Dieu, lAtre incree, les concepts do 
Fexistence et de la duree, mais non les coiiccpts dc la pro- 
duction ni de la conservation. 


‘ Metwph., disp. l, sect. 1 . 
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Pour nous former une notion exacte de la duree del’fitre 
incree, dur6e que nous appelons eternite, nous dexons 
chercher la comprendre par la perfection de son essence. 
L’6tre inctee existe par lui-m^me, et c’est pourquoi il est 
impossible qu’il commence ni cesse d’exister : sa duree est 
infinie. L’^tre qui existe par lui-m6me ne peut pas non 
plus 6tre en voie de formation ou d’accroissement ; il doit 
^ti’e achexe, complet en lui-mfemC;, et, en consequence, il 
exclut non-seulement tout commencement et toute fln, 
mais encore toute succession. Et il doit avoir ce caractere 
aussi bien dans sa vie (dans son activite interne) que dans 
son existence. L’Stre incree est non-seulement n^cessaire, 
mais encoi’e immuable. La duree qui lui est propre, c’est 
une duree qui exclut de ses operations intrins^ues, comme 
dc son existence, tout commencement et toute fin, tout ac- 
croissement et toute diminution, et par consequent toute 
succession et toute transition d’un dtat a I’autre. Done, 
comme I’essence de I’^tre incree comprend la plenitude de 
tout 6tre, sa durde, I’eternite, embrasse la plenitude de 
toute duree 

34S. Si nous connaissons aiiisi I’eternite par la nature 
de r^tre existant par lui-m6me, nous comprenons pareille-- 
ment la duree temporaire par la nature des 6tres erdes. La 
difference essentielle qui existe entre I’^tre de Dieu et celui 
des creatures se retrouve dans leur duree, et plus une 

^ /Eternitas esscntialitcr est duratio talis esse, quod esseutialiter 
includit omnem perfectionem essendi et consequenter omnem actum 
sou internam operationem talis entis. Et ideo si talis sit duratio, ut 
defliniatur et limitetur ad esse rei, et non extendatur ad alias perfec- 
tioncs vel operationes rei, aut e converse, si sit duratio operationis 
ct non ipsius esse, aut unius operationis et non alterius, non potest 
voram rationem aeternitatis simpliciter habere. Est cnim aeternitas 
duratio ipsius esse per essentiam ; unde sicut illud esse est ipsa ple- 
nitude essendi, ita aitcruitas est ( ut ita dicam ), ipsa plenitude du- 
randi : et ideo do rati one illius est, quod sit duratio plena ct perfecta 
totius esse totiusque perfcctionis et operationis rei aeternce. (Suarez, 
Metaph., disp. l, sect. 3.) 
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creature s’<51oigne de la perfection de I’^trc divin, plus 
on voit en elle combien la durde temporaire est hnpar- 
faite An concept dii temps ne correspond compldtement, 
on dans le sens plein du mot, qu’une existence qui est 
dans un mouvement perpetuel. Cette existence se trouvc 
dans le mouvement proprement dit ou local, et aussi 
dans toute production, tout accroissement et tout depc- 
rissement graduels, dans beaucoup de phdnomenes et 
d’effets des choses. Mais I’etre mdme des cboses est-il quel- 
que chose de mouvant ou d’instable ? On le trouve sou- 
vent affirme, dans les ecoles modernes, comme chez cer- 
tains philosophes anciens. Les choses, disent les partisans 
de ce systeme, naissent et depdrissent toujours sans 
jamais parvenir i un dtre permanent; et c’est par ce 
caractere qu’ils veulent determiner la difference de I’dtre 
temporel et de I’dtre eternel, de I’dtre cree et de I’etre in- 
crdd. Mais les scolastiques rejettent cette opinion do la 
maniere la plus expresse et la plus energique On ne pent 
meme pas soutenir, sans donner un dementi d, toute expe- 
rience, que tons les accidents des choses soient sujets h un 
changement continuel, et il y a bien des choses, surtout 
parmi celles qui ne sent pas animees, qui perseverent long- 
temps sans aucun changement apprdcicdtle. Or, supposer 
dans ces choses une transformation continue qui nous res- 
terait cachee, c’est imaginer des faits pour rendre vraisem- 
blables de pures hypotheses. Dans les creatures vivantes, on 
trouve h la vdrite un accroissement etun ddpdrisscment con- 
tinuels ou du moins presque continuels, mais c’est eii dies 
surtout que nous ne pouvons nous expliquer cette unite, aussi 
incontestable quo leurvariabilite, si ce n’estpar un principc 
permanent, restant identique sous ces diverses transformii- 
tionslCar ceschangements seproduisent en elks et par letir 

* S. Thom., Summ., p. i, q. 10, a. 5. 

2 Suarez, Metajph., disp. l, sect. 7. 
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propre activity; c’est uniquement par la qu’elles restent les 
m6mes 4tres malgr4 toutes leurs -variations. II faut done 
qu’il -y ait en elles un principe de cette activite et un sujet 
de ces changements ; c’est dans ce principe et dans ce sujet 
que ces creatures out leur ^tre substantial qui est, il est 
vrai, conserve par les effets de leur activite vitale, mais qui 
ne peut pas consister dans ces effets passagers. Aussi est-il 
hors de doute que dans les choses perissables mfimes il y a 
un Mre permanent. Des le moment qu’une chose se pro- 
duit, e’est-d-dire, d’aprfes la thdorie des anciens, que la 
forme (substantielle) est engendree dans la matifere, elle 
reooit lAtre substantiei qui lui est propre, et cet 6tre reste 
en elle jusqu’au moment ou — par la destruction de la 
forme — elle cesse d’exister : tous les changements qui se 
produisent en elle ne peuvent 6tre qu’accidentels. 

Certains ecrivains catholiques , parmi lesquels se trouve 
notamment G-ttntber, croient de nos jours devoir accorder 
a la philosophie d’Hdgel que tous les 6tres de la nature ne 
sont que les phdnom^nes d’une substance unique ; mais, 
pour ne pas 6fre forces ^ soutenir les theses aussi absurdes 
qu’impies du pantheisme, ils s’efforcent de prouver que 
I’esprit doit, au contraire, dtre considere comme le principe 
de ses phenomenes, subsistant en lui-m6me ou comme 
substance. Ces dcrivains eux-memes doivent done recon- 
naitre au moins dans I’esprit un 6tre cree, qui reste iden- 
tique sous les phenomenes successifs et varids. Si en dehors 
de Dieu il n’y avait pas un dtre permanent, il n’y aurait 
non plus , hors de lui , aucune substance. Dire que tout 
I’fetre des choses est flottant et mobile comme le mouve- 
ment, c’est accorder que leur dtre n’est pas un dtre veri- 
table, proprement dit, mais que, comme le mouvement 
mdme, il n’est que la modification ou le phenomfene df’ un 
autre 6tre. 

346. Comme il y a dans les choses un dtre mobile et 
un dtre permanent, leur durde, qui n’est autre chose que 
leur existence continue, doit dtre pareillement de diverse 

MILOSOPflIE SCOLASTIQUE* — T. H. 
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espece. II faudrait, par consequent, en appelant tem- 
poraire ' toute duree qui n’est pas eternelle^ distinguer 
une double duree temporaire; et sur cette distinction 
est fondee celle que les scolastiques etablissaient entrc 
tempus et osmim. Le temps, dans le sens strict du mot, 
etait pour eux la duree de I’etre changeant (du mouTement). 
Neanmoins ils ne donnaient pas le nom de (Bvum e, tout 
6tre permanent de quelque manibre que ce fiit, mais seule- 
ment aux substances imperissables par leur nature. Une 
substance qui est engendree d’une autre par les forces de 
la nature, possede, il est -vrai, comme nous venons de le 
montrer, a partir du moment de son origine, un etre per- 
manent, mais un ^tre qui sera detruit d’apr^s les lois de la 
mtoe nature. Quoique son essence ne consiste pas, comme 
celle du mouvement, dans le changement m6me, toutefois 
cette substance est sujette ^ varier; c’est pourquoi sa duree 
est plut6t celle du temps que celle de Xcevum *, bien qu’on 
puisse aussi la distinguer de I’un et de I’autre comme une 
espfece particuli^re ^ 

Or, comment se rapporte la duree des 6tres iraperissa- 
bles, cevum, a la duree de I’Stre incr66, ci I’^ternite? En 
Dieu , r6pond saint Thomas non-seulement T^tre , mais 
encore I’actixitd (qui n’en est pas distincte) en tant qu’eUe 
est en lui une chose reelle, sont immuables ; dans I’esprit 
cree , au contraire , I’fitre invariable est uni a la variation 
des ph^nomtoes. Par consequent, encore qu’aucun mou- 
vement n’existe hors de lui , il a du mouvement en lui- 
mSme, et, par suite, le principe du temps. En outre, cette 
mutabilite de la manifestation est fondee sur la nature de 
r^tre; car la transition du repos au mouvement (de la puis- 
sance k I’acte) existe dans Tesprit ct&6, parce que son 6tre a 
6t6 pr6c(id4 du non-^tre, son actuality de la pure possibilite. 

^ S. Thom., Sunm,, p. i, q. 10, a. ii. 

^ Suarez, loc. at., sect. 7. 

® Loc, cit. 
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La duree repond a I’^tre : comme Dieu trouve en lui-m6me 
le principe de son existence, il est lui-mSme le principe 
de sa duree. Voilci pourquoi sa duree est necessaire comme 
son fitre, inddpendante de tout ce qui existe ou peut 
exister hors de lui, exempte de tout changement. La 
creature, au contraire, ne dure ou ne persevere dans 
I’existence que par celui qui lui a donn6 I’^tre ; et 
quoique I’esprit soit imperissable par sa nature, en ce 
sens qu’il ne porte pas en lui, comme les substances en- 
gendrees, les germes de la corruption, cependant il ne re- 
pugne pas h son essence de ne pas exister ou de cesser 
d’etre, car la puissance de celui qui Fa cr^e peut aussi 
Faneantir. Sa duree n’est done ni n4cessaire, ni indepen- 
dante, ni absolument immuable : e’est en cela que consiste 
la difference essentielle entre Feternit^ et la duree de tout 
^tre cree. Done, quand mtoe on pourrait supposer en 
Dieu une succession de pensees et de volitions sans de- 
truire F^tre qui lui est propre, il serait toujours, quant 
k cet Stre, seul dternel. D’autre part, encore que dans 
Fesprit cre6 il n’y efft pas de pWnomtoes passagers, la 
duree de son 6tre ne serait pas eternelle, parce qu’elle ne 
serait ni necessaire ni independante 
347. Voila pourquoi les scolastiques ne voulaient pas 


‘ Si primariam differcntiam assignare velimus, in hoc posita est, 
quod aeternitas est duratio per se et ab intrinseco necessaria et a 
nullo dependens et consequenter omnino immutabilis... Nulla autem 
alia duratio est ita necessaria aut independens vel immutabilis, quia 
cum omnis aha duratio ab extemd causd originem habeat et ab illd 
pendeat, saltern per potentiam ejus deficere potest. Haec ergo est 
prima et maxi me essentialis differentia, quae formaliter pertinere 
videtur ad durationem ut sic. Nam cum duratio formaliter dicat per- 
manentiam vel perseverantiam alicujus esse, quoad rationem etmo- 
dum permanendi in esse, varias formaliter etiam distinguit dura- 
tiones : at vero perseverare in esse cum absolute, et intrinsecd 
necessitate est nobilissimus modus permanendi in esse plusquam ge- 
nere diversus ab omni alio. (Suarez, Metaph., disp. l, sect. 3. — Cf. 
S. Thom., II, lib. dist. ii, q. I, a. I.) 



148 


COMMENT NOUS GONNAISSONS 


qu’on fit consister. la diff^renee entre la duree creee et la 
duree increee nulquement en ce que Tfilre divin n’a ni 
commenGeinent ni fin, tandis que tout 6tre cred a un com- 
mencement et unefin, ou Men, s’il n’a pas de fin, il a du 
moins un commencement; car, en supposant m6me que 
les corps celestes, comme le pensait Aristote, n’eusscnt pas 
commence et ne dussent pas finir, leur^ durte serait ce- 
pendant essentiellement differente de celle que possede 
Dieu. Le mouvement n’a qu’un ^tre passager; il s’ecoule 
par parties, dont chacune suppose une partie qui pre- 
cede, et demande une partie qui suit. Pour le mouve- 
ment, fitre complet, c’est ne plus exister, et un mou- 
vement perpetuel serait plut6t un devenir continu qu’un 
kre permanent ; I’eternite proprement dite, au contraire, 
exige un 6tre complet en lui-mSmei indivisible, et ex- 
clut tout devenir present et passe De plus, nous ne pou- 
vons pas, il est vrai, mesurer par le temps, selon toute son 
etendue, un mouvement sans commencement ni fin, parce 
que ce qui est illimite n’a pas de mesure, et qu’un nombre 
sans fin est pour nous inconcevable ; on trouve neanmoins, 
mtoe dans le mouvement perp4tuel, des parties que nous 
pouvous mesurer et qui peuvent nous servir pour en mesu- 
rer d’autres. Au contraire, dans r4terniM de I’^tre souve- 
rainement parfait et immuable il n’y a point de parties , 
rien qui soit anterieur ou posterieur 

« Mais si le mouvement, ob)ectera-t-onpeut-4tre,est sans 
commencement et sans fin quant a sa duree , il faudra en 
dire autant des choses mues. Or, en parlant de ces choses , 

* Dato quod tempos semper fuerit et semper futurum sit secundum 
positionem eorum, qui motum ponunt semi)iternum ; adhuc rema- 
nebit differentia inter aetoruitalcm et tempus, ut dicit Buetius in 
libro de Consol. (V. pr. IV) ex hoc, quod eeternitas est tota simul, quod 
tompori non convenit; quia aeteimtas est mensura esse permauen- 
tis, tempus vero est mensura motus. (S. Thom. Summ., p. i, q. 10, 
a. .f.) 

^ Cf. S. Thom , ibid. 
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parexeraple d’un corps celeste incorruptible, oubien d’une 
substance spirituelle qui, comme lui, anrait toujours existe, 
bien qu’elle soit sortie dun6ant,' on nepeut pas dire, comme 
on peut I’affirmer du mouvement, qu’elles ne sont com- 
pletes que dans leurs parties successives, sans I’^tre jamais 
en elles-m^mes. ^tant incorruptibles, elles doivent 6tre im- 
muables. » Cela est vrai, repond saint Thomas, quant h leur 
^tre substantial, mais non quant a leur ^tre accidental ou ci 
leur manifestation. Leur duree, designee par le mot oevum^ 
leur eviternite, si on peut I’appeler ainsi, se distinguerait 
par consequent de rdternite en ce que la mutabilite est unie 
en elles a la permanence de I’^tre. Les corps celestes sont 
sujets au changement, au moins par leur mouvement local, 
et les esprits par leur propre actixite, et des lors on trouve 
en eux la succession {prius et posterius) du temps, bien que 
ce ne soit pas dans leur substance Or, Suarez faisait re- 
marquer, dans un passage cit6 tout k I’heure, que cette suc- 
cession suppose, m^me dans leur ^tre substantiel, une di- 
versity de ces creatures de I’^tre incr^e, et que cette diversity 
doit ytre plus grande que celle d’aprbs laquelle nous deter- 
minons les genres ou les especes des choses. L’esprit cryy 
ne peut ytre sujet au changement parson activity, si ce n’est 

^ Cam aeternitas sit mensura esse permanentis^ secundum quod 
aliquid recedit a permanentia essendi, secundum hoc recedit ab 
mternitate. Quaedam autem sic recedunt a permanent! d essendi, 
quod esse eorum est subjectum- transmutationis vel in transmuta- 
tione consistitj et bujusmodi mensurantur tempore, sicut omnis 
motus et etiam esse omnium corruptibilium. Quaedam vero recedunt 
minus a permanentia essendi, quia esse eorum nec in transmuta- 
tione consistit (ut motus) nec est subjectum transmutationis (ut esse 
corrupt! bilium),tamen habet transmutationem adjunctam vel in actu 
vel in potentid ; sicut patet incorporibus ccelestibus,.. et m angelis... 
et bujusmodi mensurantur aevo, quod est medium inter tempus et 
aeternitatem. Esse autem quod mensurat aeternitas, nec est mutabile 
nec mutabilitati adjunctum. Sic ergo tempus habet prius et poste- 
rius 3 aevum autem non habet in se prius et posterius, sed ei con- 
jungi possunt ; seternitas autem nec habet prius et posterius neque 
ea compatitur. {Ibid,, a, 5.) 
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parce queson ^tre substantiel n’est pas n6cessaire, raais con- 
tingent. Suarez expliquait par cette raison la difference la 
plus profonde qui existe entrela duree d’un esprit immortel 
et reternit6 divine. Bien done qu’un esprit non-seulement 
Mt immortel, mais encore n’eut pas commence dans le 
temps, cette duree perpetuelle qu’il possede aurait sa raison 
d’etre, non dans sa nature, mais dans la volonte du createur, 
e'est-a-dire, dans une cause extrinsiique. S’il n’a pas etc 
produit dans le temps, il aurkit cependant pu commencer 
dans le temps, et, s’ilne cesse pas effectivement d’exister, il 
pourrait cependant cesser ; il n’ existe et ne dure que par la 
volonte de Dieu, laquelle est independante de lui. Au con- 
traire, il r^pugne k I’essence divine que Dieu ne soit pas 
existant et qu’il ait un commencement ou une fin. 

348. Nous ne voulons pas rechercher si saint Thomas 
et Suarez n’auraient pas mieux fait de soutenir avec Albert 
le Grand et d’autres scolastiques, centre Aristote, qu’il re- 
pugne a I’essence de la creature de n’ avoir pas de com- 
mencement dans le temps. Il ne s’agit actuellement pour 
nous que de savoir quelle notion les scolastiques avaient de 
la duree temporaire et de la duree ^ternelle, et e’est pour- 
quoi nous ne devons pas passer sous silence une autre opi- 
nion que certains docteurs du moyen clge appuyaient sur 
les doctrines tout-k-l’heure exposees. Ils disaienl que nous 
trouvons, mfime dans I’^tre permanent des creatures, une 
duree temporaire, bien qu’il ne soit pas sujet aux change- 
ments. Uitre substantiel des creatures, du moins des crea- 
tures spirituelles , et en general de toutes celles qui sont 
incorruptibles , n’est pas, comme le mouvement, successif, 
resultant de parties qui se succedent, mais un 6trc termine et 
complet en lui-mSme ; toutefois il ne s’eusuit pas que dans 
leur durde il n’y ait aucune succession. N’existant pas par 
elles-m6mes, elles ne durent pas non plus par leur propre 
vertu, mais leur perseverance dans I’etre, absolument comme 
leur existence, n’est qu’un effet de la puissance divine. La 
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conservation est une creation continuee, non pas sans doute 
en ce sens que par elle la creature soit creee de nouveau k 
tout instant de son existence, toutefois dans ce Sens que la 
creature continue d’exister par cette action divine, bien que, 
m^me apres sa creation, elle n’ait pas en elle-m^me le prin- 
cipe de sa perseverance. Quoique la creature conservee ne 
passe pas continuellement du non-6tre ar6tre,on peut trou- 
ver dans sa duree une certaine succession, un devenir, si 
Ton veut, qu’on peut comparer au mouvement; car, malgre 
I’existence qu’elle a re^ue et dans laquelle elle est conser- 
vee, ellereste toujours par elle-mtoe potentielle : elle peut 
cesser d’exister. Une creature, peut done, a son origine, re- 
cevoir un 4tre (substantiel) complet en lui-m^me, et le pos- 
s4der, dans chacun des moments qui suivent, selon sa tota- 
lity {totum simul); neanmoins elle ne reeoit la duree que 
graduellement, et ne la poss^de jamais dans sa plenitude. 
II faut done dire de cette duree, comme du mouvement, 
que, pour elle, ne pas croltre e’est cesser. On ne peut 
pas non plus nier que, sans aucun changement_^ dans 
I’ytre, la dur^e d’une creature puisse Stre plus ou moins 
grande. S’il en est ainsi, il faut que la duree ait une 
quantity ou une extension qui puisse ytre mesurye par le 
temps 


‘ In aevo est ponere prius et posterius et est ponere aliquam suc- 
cessionem, aliam tamen successionem, quam in tempore. In tempore 
enim est successio cum variatione et prius et posterius cum invetera- 
tione et renovatione : in mvo vero est prius et posterius, quod dicit 
durationis cxtensionem : quod tamen nullam dicit varietatem nec 
innovationem... In motu et in esse rei mobilis aliqua proprietas habita 
amiltitur vel non habita acquiritur ; sed esse rei seviternm, quod 
primo datum est per continuam Dei influentiam continuatur. Nulla 
enim creatura est oranino actus, neque aliqua ejus 'virtus ; unde 
continue indiget divind virtute cooperante. Ideo etsi totum (suum 
esse) habcat, tamen continuationem (sui) esse non habet totam simul 
etideo est ibi successio sine aliqud innovatione circa esse vel pro- 
prietatem absolutam. Tamen ibi est vera continuatio, respectu cujus 
creatura habet esse quodammodo in potentid ae per hoc habet sue- 
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II ne faut pas nous 4tonner qu’on affirme ainsi de la duree 
des creatures une chose qu’on nie de leur 6tre, savoir qu’elle 
est successive, sans jamais ^tre complete en ellc-m6me. 
En Dieu seul la dur^e est identique h I’existence, comme 
I’existence se confond avec I’essence ; mais dans les creatures 
la duree est distincte de I’existence, precisement parce que 
celle-ci ne d^coule pas de I’essence, comme celle de Dieu. 
Et de fait, si la duree d’une creature peut fitre plus ou 
moins longue, sans qu’il y ait dans son ^tre aucun accrois- 
sement ni aucune diminution, ni m^me aucun autre chan- 
gement, elle doit ^tre regardee comme une perfection 
distincte de son ^tre. II n’est done pas surprenant qu’on 
puisse affirmer de la duree des creatures ce qu’on iiie de 
leur6tre‘. 

Aristote termine I’expose de sa theorie par cette proposi- 
tion : les choses seules qui peuvent exister et ne pas exister, 
trouvent une mesure dans le temps, mais I’fitre necessaire et 
immuable est au-dessus du temps. C’etaitune penseepro- 
fonde et riche en consequences, mais qui avait besoin de 
developpements. Que nos lecteurs jugent h present si le d6- 
veloppement que lui donnerent les scolastiques justifie les 
reproches qu’on leur fait; qu’ils jugent, disons-nous, si les 
scolastiques n’ont fait qu’obscurcir les th6oriesduStagirite en 
accumulant des subtilit6s sophistiques, ou s’ils ne les ont 
pas vMtablement d^veloppees; si, en partant de ces doc- 
trines, ils ne sent pas arrives h des speculations plus hautes, 
si enfm ils n’ont pas mis en lumiere et expose avec plus 

cessionem. Deus igitur solus, qui est actus purus, est actus infinitus 
et totum esse et posse sui esse smiul habet. (S. Bonav., 11. lib. dist. 2, 
a. l,q. a.) 

^ Pour ces raisons, certains scolastiques rccents (tcls que Gonitn- 
bric, Phys,, lib. IV, c. 14, q. 2. Maurus, Questwis phiL, vol. 2, q. 32) 
croient pouvoir admettre encore la doctrine de S. Bonaventiire que 
nous venons d^exposer, bien que S. Thomas (lib. 11, dist. 2, q. 1, a. 1) 
et d’autres, notamment Suarez {MMaph.^ disp. 50, sect. 5), du moins 
ne Fapprouvent pas compl^tement. 
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d’ampleur et d’elevation toutes les Yerites qui 6taient ren- 
ferm^es dans ces m^mes doctrines. 


III. 

Doctrine de la scolastique sur I’espace. 


349. Quand Aristote dit que lelieu n’est pas dans le corps 
m§me qui se trouve en lui, mais qu’il est plut6t la limite 
extreme de ce qui entoure le corps, on pourrait croire qu’il 
confond avec lelieu ce qu’on appelle receptacle , ou reservoir. 
Cependantil avail obvie a cette meprise en declarant quele 
receptacle estun lieu mobile, tandis que le lieu est un recep- 
tacle ou reservoir immobile. Le navire est done, pour les 
choses qu’il porte, receptacle, plutdt que lieu, et vice versd 
ce n’est pas I’eau coulant dans la m6me direction, mais 
plutbt le lit du fleuve qui est le lieu du navire. Par conse- 
quent, ce n’est pas toute limite, mais seulement la limite 
immobile de ce qui entoure un corps, qui forme pro- 
prement le lieu ' . — Les lieux se distinguent en propres 
ou particuliers, et en communs ou universels. Le lieu 
particulier, propre h une chose, e’est-a-dire celui dans le- 
quel aucune autre chose ne peut exister en mtoe temps, est 
la limite extreme de ce qui entoure une chose d6terminee et 
la circonscrit immMiatement, tandis que le lieu commun a 
plusieurs choses entoure et circonscrit celles-ci sans les tou- 
cher immediatement ou par lui-m^me. Tout ce qui est sur 
la terrea done avec celle-ci pour lieu commun TatmosphSire, 
I’atmosphere elle-mtoe est circonscrite par I’^ther, I’ether 
enfinparleciel. Le ciel par consequent, suppose qu’au-dessus 
de lui il n’y ait plus rien, devrait 6tre regard^ comme le 


^ ..... waT£ TO Tou Trepl I'xovto; Trspa? ajcivyirov, TrpwTOv, tout" sVtivo t^tto?, 

Fhys., lib. c. 5 (al. 4). 
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lieu commun de toutes les choses. Toutefois, comme il le de- 
clare expressement, Aristote entend par ciel, non pasce corps 
celeste qui est nau lui-nidme et imprime le mouvement 4 
tout, mais plutdt sa derniere limite, laquelle, etant elle- 
mSine en repos, touche le corps mobile. 

Ces notions du lieu furent encore moins goAt^es par les 
philosophes modernes, que celles qu’on avail donn6es sur le 
temps. On blAmait dans Aristote, dit Giinther*, « qu’il re- 
gardait I’espace comme une chose purement ext4ricure, 
objective, parce qu’il n’avait pas remarqud que les limites 
immobiles, qui touchent les choses mobiles, doivent 6tre 
elles-m^mes dans I’espace, parce qu’elles sent quelque chose 
de corporel. » Cependant, si Aristote se trompait en 
regardant I’espace exclusivement comme une chose ex- 
trinseque aux corps, son erreur ne pouvait provenir de 
ce qu’il ne se serait pas demande si et comment les li- 
mites du ciel existent elles-m6mes dans I’espace. II revient 
sur cette question en plus d’un endroit. Pour la resoudre 
avec plus de nettet6, il distingue diverses manieres dontles 
choses peu vent exister dans I’espace, etvoici comment il les 
explique en s’appuyant sur la theorie relative au temps : 
« Le mouvement du ciel considere comme un tout n’est pas 
dans le temps. Car, comme ce mouvement n’a ni commen- 
cement ni fin, il ne peut 6tre determine par aucun nombre 
ni par aucune mesure. Or, le temps est la mesure du mou- 
vement, parce que c’estle nombre deses parties. Mais, pour 
la m6me raison, le mouvement du ciel, par ses parties, 
existe dans le temps ; la mesure prise de ces parties ou de 
la revolution des astres constitue mtoe le temps par excel- 
lence {y.a'viioyw). L’univers done, consider^ comme un 
tout, n’ existe nulle part, e’est-k-dire dans aucun lieu ; 
car, precis^ment parce qu’il forme I’universalite des choses, 
rien ne peut exister hors de I’univers, rien ne peut I’en- 


< Vorsch., tom. I, p. t6.5. 
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tourer; mais selon ses parties, c’est-^-dire, selon les. 
les choses qu’il embrasse, il existe dans I’espace. Et comme 
le del est le dernier des corps et qu’il entoure tous les au- 
tres, il peutbien existerdans I’espaceou dans un lieu Saprh 
ses parties qui s’entourent les unes les autres, mais non 
Saprh sa totaliU. Comme le mouvement du del contient 
tous les temps sans ^tre lui-m^me dans le temps, ainsi 
la sphere celeste renfei’me tous les lieux, sans ^trn elle- 
mtoe dans un lieu, c’est-k-dire, sans dre entour6e d’un 
lieu ^ . » 

3S0. NSanmoins, bien qu’Aristote ait remarque la dif- 
flicult^ qu’on lui oppose, on pent toutefois ne pas trouver- 
satisfaisante la solution qu’il en a donnee. Voyons si les 
scolastiques ont ete plus heureux dans ces questions et les 
ont approfondiesdavantage. Lasphde celeste la plus dlevee, 
disent'ils, n’est pas entouree d’autres corps, mais il ne 
serait pas impossible qu’elle le ftit ; par consequent, si elle 
n’existe pas reellement dans I’espace ou dans un lieu, il 
est cependant possible qu’elle y existe. Au contraire, les 
corps qui en entourent un autre pourraient 6tre enlev^s 
sans que cet autre corps changed de place; cessei’ait-il 
done alors d’etre dans un lieu et m6me dans un lieu 
determine, dans le lieu qui lui est propre ? Aristote di- 
sait done avec raison que toute limite d’une chose qui 
en circonscrit une autre ne suffit pas pour constituerle 
lieu, mais seulement la limite immobile ; e’est pourquoi 
il faut entendre par cette limite, non les parties extrtoes 
du corps qui en entoure d’autres, ou sa superfleie qui 
touche les corps qu’elle circonscrit, puisque ce corps est 
mobile, maisla distance invariable de certains points fixes 

‘ hoc. cit., cap. 6 (al. 5), text. 43-46. 

* Quaj immobihtas intclligi non potest in una ecidemque numero 
superficie reah : nulla enim est, quae mobihs non sit. Sed necessario 
intelligenda est per habitudinem velimmutabilem distantiamad cen- 
trum vel ad polos mundi, quatenus de facto fixi termini sunt et im- 
mobiles. (Suarez, Mefap/i., disp. SI, sect. 2.) 
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Mais, dit en outre Suarez, bien qu’il y ait reellement tie tels 
points fixes, par exemple, les piles du monde, cependant ils 
pourraient itre changes ; la puissance divine pourrait anean- 
tirtous les corps, pour n’en kisser subsister qu’un seul; ce 
seul corps pourrait itre maintenu la place ou il se trouve : 
dans ces hypotheses ce seul ■ corps existant ne serait-il plus 
dans son lieu? 

Par lieu, telle est la reponse, nous entendons quelque 
chose d’extrinseque qui entoure le corps, ou du moins la 
distance des limites, qui le circonscrivent, de certains 
autres points fixes. Si done nous nous figurons un corps 
en dehors duquel il n’y en aui’ait point d’autres, nous ne 
pouvons le regarder comm.e existant dans un lieu que si 
nous supposons des points fixes dans I’espace vide dont 
notre imagination se le represente entoure, et que nous de- 
terminions sa position par ses rapports avec ces points. Ce 
lieu h la verity ne serait qu’imaginaire; cependant il devrait 
6tre reel, si ces points fixes etaient reels. Or, cela suppose 
dans le corps une manidre d’exister qui est reelle, quoique 
limit^e. En quoi consiste-t-elle done? En ce que le corps 
existe quelque part, et qu’il ne pent pas 6tre en mtoe temps 
ailleurs. Il possfede par consequent une presence, mais une 
presence limitee. 'L'kre immense seul n’existe pas quelque 
part, mais il est partout, non-seulement partout oh il y 
a des ^tres existants, mais encore partout ou des 6tres peu- 
vent exister ; en d’autres termes : aucun kre ne pent exister 
sans que litre immense lui soil present. Mais tous les 6tres 
finis existent dans I’espace et peuvent avoir un lieu d^.ter- 
min6, parce que, en dehors d’eux, existent ou peuvent exis- 
ter des choses auxquelles I’^tre fini n'est pas ou du moins 
pourrait ne pas 6tre present. 

3S1. De ce lieu extrinseque par lequel une chose est 
circonscrite ou limitee , les scolastiques distinguaient 
bien nettement une quality inherente aux choses mfimes 
ou plutdt un mode de leur existence, qui est le fon- 
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dement des relations locales qii’elles ont avec d’autres 
choses. Pour les scolastiques, ce fondement des rela- 
tions locales non-seulement est independant du lieu qui 
entoure les choses, mais encore il doit etre suppose avant 
lui ^ — Les mtoes docteurs font encore remarquer ex- 
press6ment qu’Aristote n’avait en vue dans sa theorie que 
le lieu, et non cette qualite intrinsfeque des choses. S’ils 
trouvaient sa theorie defectueuse, c’est aussi parce que 
Fespace n’y apparatt que comme unc chose extrinsSque. 
Certes, ce reproche qu’ils adressent a la theorie d’Aris- 
tote a un sens tout autre dans leur ecole que dans celle 
de Kant. Cette derniere confond ce caractfere extrins^que 
du lieu ayec son objectivite^ et entend par cette qualite 
intrinsfeque, qu’on reproche a Aristote de n’avoir pas 
connue, quelque chose de purement subjectif, Ce serait 
la forme de notre faculte sensible de connaitre, en vertu 
de laquelle nous ne pouvons nous representer les 
choses exterieures que comme existant les lines a c6te des 

^ C’est ce qu’ils appellent le predicament uh% et Suarez <^tablit sur 
sa nature les proportions suivantes • 

Dicol° esse in quolibet corpora proprium quemdam modumin- 
trinsecum ex natura rei distinctum k substantid, quantitate et aliis 
accidentibus corporis, k quo modo essendi formaliter habet unum- 
quodque corpus esse praesens localiter alicubi sou ibi, ubi esse 
dicitur... 

Dico 2°. Hie modus praesentiae non solum non provenit formaliter 
ab extrinseco corpora yel superficie ambiente (le lieu d* Aristote), 
verum etiam nullo modo ex circumscnptione ilJius resultat, nec per 
seillam requirit;, quamyis ob naturalem ordinem corporum universi 
nunquam sit sine ilia, praeterquam in ultimd sphaera coelesti. 

Dico 3°. Eic modus prsesentise, qui intrinsece convenit corpori alicubi 
existenti, est forraale sea abstracLum proedicamenti ubi, cujus sub-- 
jectum est ipsum corpus, quod tali modo afficitur : concretum autem 
erittotum comppsitum ex corpora et tali modo. {Ibid,, sect. 1.) 

Neque dicctur corpus propne esse tanquarn in loco in illo intrin- 
seco, quern nosdeclaravimus, quia neque ille modus se habet ut re- 
ceptaculum locati^ quae habitude significatur illo verbo esse in loco, 
neque ita afficitsubjectum^ ut aliqua ratione se habeat ut id, in quo 
est subjectum, et non potius ut in illo existens. {Ibid,, sect. 2.) 
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autres, c’est-a-dire, comme existant dans Fespace. Chez les 
scolastiques, au contraire, cette qualite intrins^que qu’ils 
opposent k la relation extrinshque est aussi objective quo 
cette derniere; c’estuae chose reelle dans les fitres^ absolu- 
ment ind^pendante de notre connaissance, c’est-k-dire un 
mode de leur existence Ici encore, ils comparent Fespace 
avec le temps. Autre chose est le temps exUrieur, c’est-a- 
dire la mesure de la durke emprunt^e au mouvement des 
corps celestes, autre chose le temps intrinsdque, la durke des 
choses qui est mesur4e; car ce temps consiste dans la ma- 
niere d’etre propre k toutes les choses crkdes, et que, dans le 
sens le plus large, nous pouvons appeler mouvement ou 
existence successive. C’est par Ik que les choses existent 
d^ns>un temps extrinseque et que leur duree peut etre d4ter- 
mihee d’apres ce temps. Pareillement, Vespace extrinseque 
qui resulte des points fixes de Funivers et par lequel nous d4' 
terminons le lieu de chaque chose, d’apres la distance de 
ces points, doit 6tre distingu6 de ce qu’on pourrait appeler 
le ubi intrinseque des choses, leur lieu interne. Ce lieu con- 
siste 4galeraent dans unemaniered’exister proprektoutesles 
choses cr§4es ; c’est cette presence limil4een vertu delaquelle 
,il peut y avoir, en dehors de tout 4tre cr44, des choses dis- 
tinctes auquel cet 4tre ne soit pas present. Et quoique cette 
presence des choses soit, par son imperfection ou par ses li- 
mites, la raison pour laquelle les choses ont dans Fespace 
extrinseque un lieu determine qui les circonscrit, elle est 
cependant ind4pendante de cet espace. Elle ne cesserait pas 
■ d'etre r4elle, encore qu'il n'y eut point d’espace extrinseque, 


' Aliud est quccrerc, quid sit loam extrlnsems, iutra qucm corpora 
dicuntur esse, quodicuntur contineri et ad quern vel a quo dicuiitur 
moveri : aliud est, qu^rere, quid sit id, quo corpora consliLuuutur 
formaliter in loco extrinseco et intra ipsum continenlur, quod vocari 
solet ubicatio vel loam intrinseam. Aristoteles et antiqui magis ege- 
runt de loco extrinseco quam de intrinseco. (Maurus, Qmst. phil., 
lib. II, q. 26. = Cf. Suarez, loc. ctt) 
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commeles chosesne perdraient point leur dur6e interne dont 
I’imperfection fait qu’elles peuvent 6tre mesurees par le 
temps extrins^que, lors m6me qu'il n'y etit, en dehors 
d’elles, aucun mouvement qui servit a mesurer cette duree. 

3S2. Nous disions quo les scolastiques regardent la lo- 
calite, c’est-a-dire Fetendue dans I’espace, comme une 
propri4le de tout ce qui est crde, et ils rejettent ainsi 
une autre opinion que I’ecole de Kant a mise en vogue. 
Comme, d'aprfes Kant, I’espace est la forme de la perception 
externe, tandis que le temps est la forme de Fintuition in- 
terne, on fut amene a ne rapporter le concept de Fespace 
qu’a la nature (le monde des corps), et le concept du temps 
qu'aux esprits. On s’explique, jusqu^k un certain point, 
qu’on se soil figure les choses spirituelles au-dessus de Fes- 
pace; mais qu’on n’ait voulu trouver le temps que dansFes- 
prit et non dans la nature, c’est ce qui suppose, comme le 
remavque Giinther \ un aveuglement, produit par le for- 
malisme de Kant, qu'on comprend k peine. Aristote et les 
scolastiques voyaient au contraire principalement dans la 
nature mat^rielle ce mode d'existence, cet 6tre mobile et 
successif qui repond au concept du temps. Les 6tres de la 
nature, en effet, sonl sujets au changement dans leur 6tre 
comme dans leurs phenomenes, tandis qyie Fesprit passe 
sans doute par son activite d^’un etat k un autre, mais par 
sa substance il n’est dans le temps que parce que son exis- 
tence, etant conservee park puissance divine, peut a juste 
titre 6tre regardde comme successive. De m6me done que 
toutes les choses creees (Fesprit toutefois dknemanibreplus 
excellente que la nature corporelle) existent dans le temps, 
de m6me les scolastiques ne doutaient point que toutes les 
creatures ne fussent, dkne certainemaniere,liees a Fespace. 
De ce que saint Thomas enseignait sur la maniere dont 
Fesprit existe dans Fespace, quelques-uns deses disciples, il 


‘ Vorsch., tom. I, p. 174. 
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est vrai ont cru devoir conclure qu’on. ne peut pas affirmer 
des substances spirituelles Texistence dans Tespace ou la 
localite dans le sens propre du mot\ Mais Alexandre de Ha- 
l^s, saint Bonaventure et Scot se prononcent cn faveur de 
I’opinion contraire *, et Suarez la prouve par ces m6mes doc- 
trines de saint Thomas sur Texistence etTopiiration des purs 
esprits dans I’espace. 

Sans doute on ne peut nier, dit-il% qu^une substance 
spirituelle ne puisse 6tre dans une substance corporelle, 
e’est-h-dire, ne puisse 6tre presente h. celle-ci de maniere 
quTl n’y ait entre elles aucune distance ; car autrement 
lAme humaine ne pourrait 6tre dans son propre corps, 
ni Dieu lui-m4me dans tons les corps. Cette sorte de 
presence est 4videmment une perfection. Or, supposons 
qu’un esprit cr4e soit present, de la maniere qui convient a 
sa nature, ^ tons les corps qui existent ; cet esprit, il faut 
Favouer, n’aurait pas, dans le monde corporel actuelle- 
ment existant, d’espace qui le limite et le circonscrive. Mais 
serait-il,pourcette raison, au-dessusde tout espace? On ne 
pourrait Faffirmer que si, en dehors des corps existants, on 
ne pouvait pas en concevoird’autres, auxquelsilne seraitpas 
present, des quTls existeraient. Mais cela est impossible ; car 
alors la perfection en vertu de laquelle il est present aux cho- 
ses existantes 'hors de son 6tre, serait infinie, illimitee. 
Or, il est impossible qu’un 6tre cr66 ait une perfection illi- 
mitee, parce qu’un 6tre fini ne peut 6tre sujet d’un attribut 
inlini. Comme Dieu peut reculer toujours davantage 
les limites de I’univers en errant de nouveaux cieux, 
sans qu’il puisse toutefois creer jamais un monde sans 
limites, il peut sans doute communiquer h un esprit cette 
perfection d’etre present dans un degr4 do plus en plus 

* CapreoL, in II, dist. ii, q. 1. Gajet. in Swmm., p. I, q. 52 et 53. 

® Halens., part. Il, q. 32, m. 1 . S. Bonav., 11, dist. 2, p. 2, a. 4, q. 1 . 
Scot., II, dist. 2, q, 9. 

® Metajah., disp. li, sect. 3. Cf., disp. xxx, sect. 7, de immensitatc 
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eleve, mais il ne peut lui donner Timmensit^ qu’il possede 
comme 6tre inflni. Car cette immensite ne consiste pas 
en ce que Dieu soit present dans les espaces vides que 
notre imagination se figure au-dela du monde reel, mais 
en ce que hors de lui rien n’existe rii ne peut exister a 
quoi il ne soit present. Comme cette propriety ne peut 
se trouver dans aucun 6trc fini, nous trouvons aussi dans 
I’esprit ore6 cette presence limitee, imparfaite, qui, comme 
nous I’avons vu, est la -vraie raison de ^existence d’un 6tre 
dans I’espace : c’est que hors de lui il y a, ou du moins il 
peut y avoir, des choses auxquclles il ne soit pas present. 
Cela 4tant, il serait tout h fait arbitraire de supposer que 
le pur esprit efit 4te cree de Dieu si parfait que la sphere de 
son existence et de son operation n’efit d’autres limites que 
celles de I’univers. 

3S3. Or, comme il n’en est pas ainsi, comme, au contraire, 
les anges eux-m^mes ne peuvent 6tre presents h tons les 
corps en mSme temps, il s’ensuit qu’ils peuvent subir des 
changements dans leur presence, ou 6tre sujets au mouve- 
ment local, quelle qu’en soit la nature. Et comme saint Tho- 
mas ne nie pas cette verite, qu’il soutient, au contraire, de la 
maniere la plus expresses on ne peut douter que, s’il n’attri- 
bue pas au pur esprit I’existence dans I’espace d’une ma- 
nifere absolue, mais seulement avec des expressions restric- 
tives, ce ne soit uniquement parce qu’elle est d’une nature 
differente de celle des corps. Toutce qui estcr^e existe dans 
i’espace, parce que rien de cree n’est immense, mais doit 
toujours avoir une quantite d6termin6e. Or la quantite cUi 
corps est dtendue, et voil^ pourquoi le corps est dans I’es^ 
pace i'apris son extension : tout entier dans tout I’espace 
qu’il occupe, et en partie dans les diverses parties de son 
lieu. Mais la quantite d’un esprit n’est pas celle d’une chose 
etendue, c’est plutbt la quantity d’une .force. L’esprit est 

* Summa, p. I, q- 83; a. 1. 
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done dans un lieu en taut qu'’il pent op6rer dans les limites 
de cette partie de Fespace. De mfime que dans un corps la 
limitation a un espace d4termin6 se connalt, parce qu’il ne 
pent pas s’etendre au-delci, de mSme dans un esprit la 
mtoe limitation results de ce qu’il a pour son activity une 
sphere determin^e, e'est-k-dire, de ce qu’il ne peut influer 
immediatement sur rien qui d^passe cette sphere Lorsque 
saint Thomas prouve Fexistence de Fesprit dans Fespace 
par la raison que son activite est limit^e et qu’il n'em- 
brasse pas, comme Dieu, tout par sa puissance cer- 
tainement il ne yeut pas dire que Fange soil limits k un 
espace determine uniquement d'’aprfes son activite et non 
d’apres sa substance et sa nature ; mais, comme il le fait 
habituellement, il juge du principe par les effets, de F6tre 
par les phenomenes. Ce qui ne peut pas en m^me temps 
operer partout ne peut pas non plus exister en m6me temps 
partout. 

Du reste, si le corps se mesure par Fespace qu’il occupe, 
etant tout entier dans tout cet espace et en partie dans 
chacune de ses parties, Fesprit, dont la quantity n’a pas 
d'’extension, est tout entier dans tout le lieu et tout en- 
tier dans chacune de ses parties. Il n’est pas circonscrit, 
comme le corps, par Fespace qu’il occupe, mais il emhrasse 
par sa puissance toutes les choses corporelles qui sont 


‘ Angelo convenit esse in lodo; aequivoce tamen dicitur Angclus 
esse in loco et corpus. Corpus enim est in loco per hoc, quod appli- 
catur loco secundum contactum dimensivae quantitatis ; quae qui- 
dem in Angclis non est, sed est in cis quantitas virtuahs. Per appli- 
cationem igitur virtutis angelicas ad aliquetn locum qualitcrcumque 
dicitur Angclus esse in loco corporco. {Sumna, p. I, q. K2, a. 1.) 

* Angelus est virtutis et essentim finitre : divina autem virtus et 
essentia infinita est et universalis cailsa omnium; ot ideo sud virtutc 
omnia contingit,ctnon solum in pluritms locis est, sed ubique : vir- 
tus autem Angeli, quia finita est, non sc extondit ad omnia, sod ad 
aliquid unum determinatum... undo cum angclus sit m loco per 
applicationem virtutis suaj ad locum, soquitur, quod non sit ubique 
nec in pluribus locis, sedinuno loco tantum. a. 2.) 
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pr^sentes dans le mime lieu *. L^espace entier que Tesprit 
peut atteindre par son activitl immidiate, nous n’avons pas 
besoin de le dire, doil Itre regardi comme le lieu de cet 
esprit, quoiqu’on y trouve contenus plusieurs corps si- 
parls par des intervalles et, par consequent, plusieurs 
lieux^. 

La scolastique a done enseigne bien nettement et ayec 
toute ritendue necessaire que tout Itre crie, Itant fini, doit 
avoir nicessairement, quant ii sa duree et ^ sa quantiti, ses 
limites dans le temps et I’espace. Nous verrons la derniere 
raison metapbysique qu^elle faisait valoir en faveur de cette 
doctrine, lorsque nous comparerons celle-ci avec les doc- 
trines que professe la philosophie de I’identite. Pour le 
moment, nous avons k examiner comment nous pouvons 
defendre les opinions des scolastiques centre I’ecole cri- 
t|ique. 


lY. 


Th^orie de Kant sur le temps et I’espace. 


3S4. H n’est pas rare d’ entendre dire et de lire chez bien 
des Icrivains que, dans toutes les questions phUosopbiques, 

< Non oportet dicere, quod Angelus commensuretur loco vel quod 
habeat situm in continue ; hoc enim convenit corpori locate, prout 
est quantum quantitate dimensM. Similiter ctiam non oportet prop- 
ter hoc quod contineatur a loco ; nam substantia incorporfea sui, 
virtute contingens rem corpoream continet ipsam et non continetur 
ah e& : anima enim est in corpore, ut continens et non utcontenta, 
et similiter Angelus dicitur esse in loco corporeo, non ut contentum 
sed ut continens aliquo mode. {Summa, a. 1 .) 

Corpus est in loco circumscriptive, quia commensuratur loco, An- 
gelus autem non circumscriptive, cum non commensuretur loco, sed 
definitive, quia ita est in uno loco, quod non in alio ; Deus autem 
neque circumscriptive neque definitive, quia est ubique. {Ibid., a. 2.) 

» Totum illud, cui immediate applicatur virtus Angeli reputatur 
nnus locus, licet non sit continuum. ( Ibid., a. 2.) 
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mais surtout dans la question qui nous occupd ici, Kant 
s'’est eleve au-dessus de tout ce qui a ete dit avant lui et qu'il 
a tracfi de nouvelles voies k 1’ esprit pensant. On devait done 
s'attendre k trouver chez Kant un examen serieux et solide 
de ce que d'autres philosophes avaient enseign6 sur Ic temps 
et I’espace, d’autant plus que cette ktude se place natiirelle- 
ment an debut de la critique de la raison pure et doit servir 
de base k tout ce qui devra suivre. L’Aristote grec, malgre 
tout son laconisme, axait procedk ainsi ; mais celui qu’on a 
appele TAristote allemand a cm pouvoir s'epargner cettc 
peine. 

Apres avoir dit que , dans la ciitique de la faculte de 
connaitre, il s^’agit de prouver que les formes qui deter- 
minent nos representations existent dans I’esprit d priori 
comme des representations pures,'il se met immediatement 
k demontrer que I’espace et le temps sont de telles repre- 
sentations, et, comme telles, constituent les formes piires de 
toute intuition sensible. Or il croit pouvoir demontrer cette 
assertion en expliquant les concepts de I’espace et du temps. 
Void les explications qu’il donne : 

1. « Le concept de I’espace n’est pas un concept empi- 
rique ddduit de quelque experience extei-ne. Car, pour que 
certaines impressions puissent etre rapportees k des choses 
distinctes de moi (e’est-k-dire k des choses existant dans 
un autre lieu de I’espace que moi-meme) , et pour que je 
puisse me les representer comme existant les unes hors des 
autres on k c6te des autres, par consequent non-seulement 
comme distinctes, niais encore comme existant dans des 
lieux differents, il faut que j’aie auparavant Tidee de 
I’espace. En consequence, I'idde de Fespace ne peut pas 
etre empruntee par I ’experience aux di verses relations qui 
existent entre les phenomenes exterieurs; cette experience 
exterieure elle-meme n’est possible que par le moycn de 
cette idee. » 

2. ((L’ideedel’espace est une representation d priori que 



L’ESSENGE DES CHOSES ftEELLES.' 165 

nous avons n^cessairement, car elle est le fondement de toute 
expMence exteroe. On ne pent jamais concevoir que I’es- 
pace n’existe pas, quoiqu’on puisse tres-bien penser qu’au- 
cun objet ne s’y trouve » 

Ces deux raisons ddmontrent, selon Kant, que I’idee de 
Tespace n’est pas uue representation obtenue par I’expe- 
rience, mais qu’elle existe dans I’esprit avant toute expe- 
rience. 11 expose ensuite deux autres raisons pour prouver 
que la representation de I’espace n’est pas un concept (re- 
presentation universelle), maisune intuition pure. 

3. « L’espace n’est pas un concept discursif, ou, comme 

on dit, un concept unixersel de la relation des choses en 
general, mais une intuition pure. Car d’abord on ne pent se 
representer qu’un espace unique, et, si Ton parle de plu- 
sieurs espaces, on n’entend par la que des parties du mSme 
espace. En outre, ces parties ne peuvent pas preceder cet 
espace unique qui comprend tout, comme si ellesen etaient 
les elements constitutifs, mais nous ne pouvons les conce- 
voir que dans cet espace. Celui-ci est essentiellement un ; ce 
qui est en lui multiple et varie, meme le concept universel 
des espaces en general, est uniquement fonde sur les res- 
trictions que nous faisons. D’ou il suit que nous trouvons 
au fond de tous les concepts que nous avons de cet espace 
une intuition d, priori (qui n’est pas empirique) » 

4. « L’espace est represente comme une certaine quan- 
tite infinie. Or nous devons voir dans tout concept une 
represeiltation qui est rcnfermee dans une multitude in- 
finie de diverses representations possibles (comme leur 
caractere commun) ; mais aucun concept, comme tel, ne 
pent renfermer une multitude infinie de representations. 
Neanmoins, nous concevons ainsi I’espace (car toutes 
les parties de I’espace inflni coexistent). Done, la represen- 
tation primitive que nous avons de 1’ espace est une intui- 
tion d priori et non un concept. » 

Et e’est precisement par la raison que la representation 
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de I’espace ne conslitue pas un concept, mais est une pure 
intuition, que Kant veut expliquer pourquoi nous pouYons 
determiner (dans les theorfemes geometriques) synthetique- 
ment, quoique^ijof^on, les proprietes de I’espace. Mais une 
intuition , ant6rieure «i toute connaissance des objets , et 
d’apr^s laquelle se trouvent determines d priori les con- 
cepts de ces objets, que peut-eUe etre, si ce n’est la 
constitution formelle du sujet, en vertu de laquelle celui-ci 
peut etre affecte par les objets et recevoir de ceux-ci une 
representation immediate , c’est-a-dire une intuition ? 
D’ou Ton peut conclure « que I’espace n’est point une 
propriete intrinseque de certaines choses ni une de- 

termination inherente aux objets, mais qu’il n’est autre 
chose que la forme dont se revetent tons les phenomenes 
des sens externes, c’est-k-dire la condition subjective de 
la sensibilite, laquelle seule nous rend possible I’intui- 

tion exterieure Or, comme des conditions particu- 

lieres de la sensibilite nous ne pouvons pas faire les con- 
ditions de la possibilite des choses, mais seulement de 
leurs phenomfenes, nous pouvons bien dire que I'espace 
embrasse toutes les choses qui peuvent nous apparattre 
exterieurement, ^mais non qu’il atteigne toutes les choses 
en dles-memes..... Rien de ce qui est per^u dans I’espace 
n’est une substance, ni I’espace une forme que les choses 
possdderaient en elles-mfimes. Les objets en eux-m6mes ne 
nous sont point connus,etce que nous appelons objets extd- 
rieurs ne sont autre chose que de simples representations de 
notre sensibilite dont la forme est I’espace. Mais ce quoi se 
rapportent en realite ces' representations, nous ne le connais- 
sons et nous ne pouvons le connaltre d’aucune manierc. » 

35S. Kant parle ensuite absolument do la meme maniere 
du temps. 

1. « Le temps n’est pas un concept empirique car la 

coexistence ou la succession ne serait meme pas perdue, si 
nous n’avions pas d priori I’idee du temps. » 
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2. « Le temps est une representation necessaire sur la- 
quelle sont fondees toutes les intuitions. Pour les phdno- 
m^nes en general, on ne peut pas supprimer le temps, bien 
que le temps puisse exister sans les phenomenes. » 

3. « Le temps n’est pas un concept universel, mais une 

pure forme de I’intuition sensible. Divers temps ne sont que 
des parties d’un seul et meme temps. Or une representa- 
tion qui ne peut etre obtenue que par un seul objet est une 
intuition » 

4. « L’inflnite du temps signifie uniquement que toutes 
les quantites determinees du temps ne sont possibles que 
par la limitation d’un temps unique qui en est le fonde- 
ment. Voilk pourquoi la representation primitive [temp$) 
doit etre illimitee. Or, si les parties ne peuvent etre de- 
terminees que par des limitations ou restrictions, la re- 
presentation tout entiere ne peut pas resulter de con- 
cepts, mais elle doit avoir pour fondement I’intuition 
immediate. » 

Ce n’est que parce que la representation de temps est 
necessaire et existe d priori qu’on peut etablir des axiomes 
relatifs au temps, tcls que : Le temps a des dimensions, et 
divers temps ne peuvent pas exister ensenlble, mais doivent 
se succeder les uns aux autres. Car au moyen de I’expe- 
rience on ne peut obtenir aucune proposition rigoureuse- 
ment universelle et apodictique. Le concept de change- 
ment, et par suite de mouvement (qui est un changement 
de lieu), n’est possible qu’au moyen de I’id^e de temps. Si 
cette representation n’etait pas une intuition d priori, au- 
cun concept ne pourrait nous faire comprendre la possibi- 
lite du changement, c’est-h-dire la combinaison de predicats 
opposes contradictoirement dans le m^me obiet, telle que 
I’existence' et la non-existence de la mfime chose dans le 
meme lieu. Delh Kant deduit, quant h la nature du temps, 
les consequences suivantes : 

« Le temps n’est rien de subsistant en soi ou d’inherent 
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aux choses comme leur determination objective ; il n’est 
rien qui reste, lorsqu’on a fait abstraction de toutes les con- 
ditions subjectives del’intuition que nous avons des cboses..., 
il n’est autre chose que la forme du sens interne, c’est-k- 
dire, de la perception que nous avons de nous-mfimes et de 
notre 6tat interieur Cependant, puisque toutes nos re- 
presentations , consid6rees en elles-m6mes ou comme 

determinations de notre ftme, font partie de notre 6tat inte- 
rieur, et que cet 6tat interieur depend de la condition for- 
melle des intuitions internes et par consequent appartient 
au temps, le temps est une condition a priori de tout phe- 
nomene en general, la condition immediate des pheno- 
menes internes et par li meme la condition mediate des 
phenomenes externes. » — « Le temps est done une con- 
dition subjective de I’intuition humaine, mais en lui- 

meme ou hors du sujet il n’est absolument rien Nous 

ne pouvous pas dire : Toutes les choses existent dans 
le temps ; mais nous pouvons bien dire : Les choses 
comme phenomenes (objets de I’intuition sensible) sont 
dans le temps ‘ . » 

356. Ces extraits suffisent pour nous faire comprendre 
I’opinion de Kant et les raisons par lesquelles il croit pou- 
voir la prouver. Bien qu’iln’ait pas cru devoir s’occuper des 
opinions proposees par d’autres philosophes, notamment des 
doctrines de I’antiquit^, neanmoins, dans les explications et 
les notes qu’il ajoute, Kant compare sa theorie k deux 
autres systemes. Dans I’un et I’autre on affirme que I’es- 
pace et le temps ont une realite absolue. Certains philo- 
sophes considferent I’espace et le temps comme des 6tres 
subsistants, et « ceux-Ih, » dit Kant, « doivent admettre 
I’hypothese absurde de deux 6tres eternels, infmis, exis- 
tent par eux-mfimes avant touto autre realite, unique- 
ment pour contenir en eux toutes les choses reelles qui 


‘ Critique de la Baism 'pure, premiere partie, § 1 -7. 
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pourraient exister. » Pour d’autres, I’espace et le temps 
ne sont pas des choses subsistaates en elles-mSmes, mais 
consistent dans les relations abstraites de I’experience , 
que les ph^nomfenes ont les uns avec les autres (comme 
coexistants on successifs), et ceux-lb, doivent rejeter la 
valeur, ou du moins la certitude apodictique des pro- 
positions math4matiques d priori appliquees aux cboses 
existantes. Car Fexperience ne donne pas cette certitude, 
et les concepts d priori de I’espace et du temps ne 
sont , dans cette theorie , autre chose que « des crea- 
tions de Fimagination ». Cette faculte les produit « en 
concevant ce qui est universel ou commun dans ces re- 
lations abstraites; or ces caracteres comtnuns ne peu- 
vent exister reellement sans les restrictions que demande la 
nature. » 

Le premier des systemes dont parle Kant a ete refute 
par les scolastiques et mSme avant eux par Aristote^; 
Fautre systeme, qui, depuis Leibnitz, fut assez generale- 
ment adopts, a besoin, sinon d’etre corrige, du moins 
d’etre expose avec plus de precision. L’espace, dit Leibnitz, 
c’est la relation des choses en tant qu’elles coexistent 
(existent lesunes h c6te ou en dehors des autres); le temps, 
leur relation en tant qu’elles se succedent (existent les unes 
apres les autres). Cependant les scolastiques eux-m§mes ^ 
avaient deja objecte h cette definition que les choses posse- 
dent sans doute ces relations lorsqu’elles existent dans I’es- 
pace et le temps, mais que ces relations sont plutdt la 
consequence de Fexistence des choses dans Fespace et le 
temps et ne constituent pas proprement Fessence m^me 
de Fespace ou du temps. Pour que les choses puissent 
coexister ou se succeder, c’est-oi-dire exister Fune h c6te de 

‘ Suarez, Meta'ph., disp. Lt, sect. 1. — Arist., Phys., lib. iv, c. 1 et 
4 (texle 36 etseqq). 

* Suarez, Metaph., disp. lu, sect. 1 . — Maurus, Quxst., vol. II, 
q. 27. 
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I’autre et Tune apres I’aulre, et, par consequent, pour 
qu’elles puissent 6tre eioignees, proches ou prescntes, il 
faut que chacune ait dejk pour elle-m6me son lieu et sa 
presence ; en d’autres termes, une existence limitee quant 
& I’espace et au temps. Or, quand nous etudions la nature 
de I’espace et du temps, il s’agit precisement de savoir quelle 
est la nature de cette existence limitee qui estle fondement 
de ces relations. Les scolastiques voyaient dans leur, etre 
fini la derniere raison metaphysique, pour laquelle les 
choses sont locales et temporaires. Car^ de meme que, 
comme etres finis, les creatures ne peuvent avoir qu’un 
6tre limite, quoique reel ; de mSme elles ne peuvent 
avoir qu’une presence limitee et une duree qui s’dcoule par 
parties. 

3S7. Mais la scolastique peut-elle maintenir ces notions 
de I’espace et du temps, mSme centre la theorie de Kant? 
La connaissance que nous avons d’etre Ik ou nous sommes, 
et non aussi Ik oil existent d’autres etres, presuppose 
la notion de I’espace et des lieux. « Si nous n’avions pas, 
disait Kant, la representation de I’espace, nous ne pour- 
rions pas rapporter k des cfioses distinctes de nous les im- 
pressions que reooivent nos sens. Cette representation pre- 
cede, par consequent, toute perception sensible. — NuUe- 
ment, rdpondons-nous ; aucune representation de I’espace 
n’est anterieure k la perception des sens, et cette represen- 
tation de I’espace, dont parle Kant, suit, au contraire, la 
reflexion rationnelle; nous disons : la reflexion^ car elle 
n’est pas contenue dans la premikre connaissance de la 
raison. 

Si par la perception sensible nous connaissions des choses 
'qui existent hors de nous, sachant en mfime temps qu’elles 
sont plackes hors de nous-memes, cette perception serait 
■ assurdment precddee d’une certaine idde de Tespace. Mais, 
comme par les sens nous ne connaw^ons pas les choses 
comme differentes de nous, nous ne Ids connaissons pas 
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non plus comme existant hors de nous. Puisque I’espnt 
humain ne se connalt que par ses phenomfenes, il faut qu’il 
connaisse des choses distinctes avant de se connaltre lui- 
mtoe ; cependaht il ne peut connaltre ces choses distinctes 
comme telles, c’est-k-dire comme diff^rentes de Ihi-mSme, 
tant qu’il ne s’est pas connu lui-m6me. Nous devons con- 
clure de lli que la connaissance purement sensible, bien 
qu’elle ait pour objet des choses distinctes de nous, neles 
connalt pas comme telles. Il s’ensuit egalement que les sens; 
tout en connaissant des choses qui existent en realite hors 
de nous, ne peuvent connaltre rien comme existant hors de 
nous k une distance plus ou moins grande. Par la raison, 
au contraire, nous connaissons ces relations locales, parce 
que nous avons constate auparavant par la m^me faculte 
que nous existons nous-m6mes dans I’espace. Comme il est 
certain que I’esprit se connalt lui-m6me et se distingue 
de tout ce qui apparalt aux sens, il salt avec la m6me 
certitude qu’il est Ik ou il est, par consequent qu’il est pre- 
sent k lui-meme, mais qu’il n’est pas present aux choses 
qu’il connalt par les sens. Et c’est ainsi qu’il connalt les 
choses distinctes comme etant hors de lui , rapprochees 
ou eloignkes. Comme il admet en lui-mSme et dans les 
choses distinctes de lui un Stre propre et determine, il re- 
connalt, dans ces choses distinctes aussi bien qu’en lui- 
meme, une presence determinee, mais restreinte et li- 
mitee. 

3S8. Kant pourrait-il opposer k ces considerations que la 
connaissance de notre propre presence, comme de celle des 
choses distinctes , presuppose ■ la representation de I’es- 
pace, et que celle-ci, n’etant pas contenue dans la percep- 
tion sensible, ne peut etre acquise par cette perception au 
moyen de I’abstraction ? Nullement, car la connaissance de 
notre presence propre, et de celle des choses etrangkres k 
nous, ne presuppose point la notion de I’espace ; mais elle 
est la premikre connaissance de ce qui se rapporte k I’espace, 
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c’est-k-dire, la coimaissauce de la presence liaiitee. C’est par 
cette connaissance que nous arrivons ensuite oi la concep- 
tion des relations locales, la proximitc, I’dloignemcnt, etc., 
et ce n’est que par celles-ci qne nous pouvons concevoir ce 
qu’on appelle commundment lieu ou cspace. — Si done 
Kant repfete sans cesse qu’on ne pent abslraire de I’intui- 
tion sensible ce que celle-ci ne renfernae pas, cela ne pent 
s’expliquer que parce qu’il ne connait d’autre abstraction 
que celle de Locke. Si abstraire n’est aiitre cbose que reu- 
nir dans une representation uniyerselle ce que les pheno- 
menes ont de semblable, 1’ abstraction ne pent pas aller 
au-delcL de ce que contiennent les representations sen- 
sibles; mais, si I’abstraction consiste d. detourner la pensee, 
dans les choses perques par les sens, de ce qui leur est 
propre en tant que choses sensibles, et h perce-voir ce que 
la raison seulepeut atteindre, nous pouvons par elle, comme 
le disait saint Thomas*, nous dlever jusqu’ci la connais- 
sance de ce qui depasse les sens. La notion de l&prisence, 
qui constitue, d’apres les scolastiques, le premier dlement 
du concept de I’espace, ne pent pas plus se ddduire des 
perceptions sensibles que celle de I’dtre, ni s’acquerir par 
la comparaisoh de plusieurs representations sensibles; 
mais la mdme mdthode par laquelle nous connaissons, au 
moyen des phdnomenes, notre propre existence et celle 
des choses distinctes, nous rend certains de notre propre 
presence, ainsi que de celle des choses eti’angdres. Nous 
comprenons que, si nous pensons avec necessity I’exis- 
tence et la presence d’une chose, c’est uniquement parce 
que nous en connaissons la realite. Par consequent, nous 
ne pouvons pas expliquer I’origine de ces concepts 
superieurs h toutes les choses sensibles en supposant 
que certaines representations existent en nous comme 
des formes vides de notre facultd de connaltre ; la seule 


‘ Be Yeritate, q. 10, a. 6. ad 2. 
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explication qui soit possible, c’est que nous sommes ca- 
pables de percevoir, dans les choses, m4me ce qui resfe 
cach^ aux sens. 

Si nous ne possedions pas celte faculty, aucune science 
ne serait possible, non pas seulement parce que la science 
que Kant laisse subsister ne merile pas ce nom, mais en- 
core parce que cette science elle-m^me serait absolument 
inexplicable. En effet, les intuitions pures de Fespace et du 
temps admises par Kant peuvent-elles etre expliquees d’une 
maniere I'aisonnable ? 

359. Afln de pouvoir conclure que la representation de 
I’espace pr&fede toutes les perceptions sensibles cornme la 
condition de leur possibilite, Kant ne s’est pas contents de 
chercher ci prouder qu’elle ne pent 6tre abstraite des repre- 
sentations sensibles ; 'il croyait, en outre, devoir demontrer 
que cette representation de Fespace n’est pas un concept 
universel, mais une intuition pure. II comprenait qu’il serait 
absurde de fairs dependre la possibilite d’une representation 
sensible d’une representation intellectuelle, surtout d’une 
representation universelle. Or il s’est rendu cette demons- 
tration facile par une confusion de concepts qui ne fait pas 
henneur e, sa sagacite. Nous parlous d’espaces larges et 
d’espaces etroits, d’espaces eloignes et d’espaces rappro- 
ches ; done nous avons evidemment une representation uni- 
verselle de Fespace. En outre, nous parlons de Fespace 
du monde, et, en supprimant par la pensee les limites de 
Funivers actuel, nous concevons un espace qui s^’etend ci 
Finfini. Si done il plait a Kant d’appeler simplement espace 
cette etendue intinie, il ne lui sera pas dilficile, il faut 
Favouer, de prouver que le concept de cet espace n’est pas 
universel. Cependant, de cette preuve ne decoule pas ce 
qu’il en coiiclut, savoir, que cette representation de Fespace 
ne constitue pas, en general, un concept, c’est Ji-dire, une 
representation intellectuelle ou une representation de la 
raison, mais qu’elle est une intuition, e’est-a-dire, une re- 
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presentation de la sensibilitd. Est-il memo possible que 
I’espace ainsi considdre soit representd par la sensibilite? 
Kant, il faut le dire, attribue cettc representation, non aux 
sens externes, mais k Fimaginalion, ^ celle qu’il nomnae 
pure, et, coname telle, il la regarde comme une forme 
vide de la sensibilite. Cependant « Fintuitiou pure, dit-il, 
est le fondement de toutes les representations empiriques 
de Fespace » ; celles-ci ne sont que « des limitations de 
cet espace unique, lequel, par cette forme de la sensibilite^ 
est en nous comme une quantite infinie » . Done, quand 
bien m&me rien de reel ne correspondrait, hors de nous, 
A cette intuition pure, elle doit consister dans Fintuition 
de cet espace infini, quoique purement imaginaire; car 
autrement la representation existerait-elle en nous par ce 
moyen? Or, comment Fimagination, nous le demandons, 
peut-elle avoir Fintuition d’une chose dont il ne peut y 
avoir d’image? 

La verite est que Kant attribue A la sensibilite une re- 
presentation h laquelle la raison seule peut s’eiever et 
non sans beaucoup d’efforts, et qu’il fait commencer la 
connaissance que nous avons de Fespace Ik oh elle s’arrete. 
De mSme que les sens ne pereoivent pas d’ autre espace 
que celui qui est circonscrit par les objets perceptibles, 
de meme Fimagination ne peut se representer aucun 
espace qui ne soit pas limite de la meme manikre ; et, 
si elle veut se figurer Fespace du monde plus grand qu’il 
n’est, elle ne le pe&t qu’en en reculant indefiniment les 
limites, e’est-k-dire, les corps celestes les plus eioignes. 
La raison peut, en refiechissant, concevoir les corps 
comme multiplies k Finfini et comme eioignes les uns 
des autres par des distpees de plus en plus grandes. 
En procedant ainsi, nous pouvons, il est vrai, acque- 
'rir la conception de Fespace dont parlait Kant; mais 
par Ik mkme e’est une conception de la raison et non 
une intuition de la sensibilite. Nous nous efforeons. 
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sans doute, de nous repr4senter par I’imagination ce que 
pense la raison, et, pr^cis&nent parce que nous ne pouvons 
pas y reussir, nous disons que nous ne pouvons pas nous 
faire une representation nette ni de I’espace illimite, ni du 
temps qui ne cesse jamais. 

360. Ges considerations suffisent, ce semble, pour 
apprecier aussi les propositions que Kant dtablissait sur 
la nature du temps ; puisqu’il n’a pas cberche a ddmon- 
trer sa theorie du temps, qui ne serait qu’une pure 
forme du sens interne, par d’autres raisons que celle de 
I’espace. Nous ne pourrions, dit-il, percevoir aucune 
existence simultanee ni aucune succession , si nous 
n’’avions pas deja la representation du temps. Or, dit-il, 
la representation primitive du temps ne pent etre un con- 
cept universel, maisseulement une intuition pure, parce que 
tous les temps divers ne sont que des parties d’un m^me 
temps; et elle doit consister dans I'intuition d’un temps 
illimite, parce que toute quantite determinee du temps n’est 
possible que par la limitation ou la restriction de ce temps 
unique. 

Qu’opposerons-nous done a ces raisonnements, sinon 
que la representation d’un temps illimite ne peut pas plus 
6tre une reprfeentation de la sensibilite, Mt-elle pure, 
que celle de I’espace illimite? Sans doute, elle est un 
concept, non universel, quoique intellectuel , non une 
representation sensible, mais une pensee e. laquelle la 
raison seule peut s’elever au moyen de la reflexion. 
Toutefois la raison ne se forme pas la representation 
de temps determines, c’est-Ji-dire, de temps plus ou 
moins longs, plus ou moins eloignes ou rapproches, 
en donnant des limites au temps infini et en conce- 
vant ainsi les divers temps comme des parties d’un 
temps illimite ; au contraire, elle ne parvient k con- 
cevoir le temps perpetuel qu’en supprimant les limites 
du temps determine dont nous avons I’experience. La 
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representation du temps illimit^ n’est done point la pre- 
miere. 

Les diverses representations du temps, dont nous avons 
fait mention, ont ^ la v^rite pour fondement une seule re- 
presentation, celle du temps era soi; toutefois celle-ci ne 
consiste pas dans la representation du temps illimite, 
mais dans celle du temps indetermini : e’est le concept 
de temps. Cette representation ne peut done pas 6tre pri- 
mitive dans le sens de Kant, e’est-^-dire, elle ne peut 
pas 6tre le fondement de la perception de toute coexis- 
tence et de toute succession; car ce serait faire d’une con- 
- naissance intellectuelle la condition et la forme de I’intui- 
tion sensible. Comment done se rapporte le concept du 
temps a I’intuition sensible des cboses successives? La re- 
ponse k cette question nous amene a parler du vice capital 
dont se trouve entach^e la theorie de Kant. Pour refuter 
I’empirisme, Kant n’aurait pas dd dire : L’existence simul- 
tanee et la succession ne pourraient ^tre pergues si nous 
u'avions pas d priori la representation du temps. II aurait 
dd plutot raisonner ainsi : Jamais nous ne pourrions arri- 
ver h. la representation du temps, si nous ne savions des 
cboses rien que cette coexistence ou cette succession dont 
les sens ont la perception ; mais il faut pour cela que nous 
connaissions la duree des cboses comme un mode de leur 
existence. Or, e'est pr^cisement parce que la raison n’ob- 
tient les concepts qu’en percevant, a travers les phenomenes 
qui tombent sous le sens, I’toe des cboses, que nous pou- 
vons 6lre certains de la realite aetuelle de i’objet et, par 
consequent, de la vmte objective du concept. 

361. De divers c6tfe, on avait objecte it Kant quo la rda- 
bt6 de certains changements se trouve constatee avec cer- 
titude au moins par la succession de nos propres repre- 
sentations ; or le ebangement n’est possible que dans 
le temps; il faut done que le temps lui-mtoe soit reel. 
Et Kant r^pliquait : « Le temps est assurement quelque 
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chose de r^el : c’est la forme actuelle de I’intuition interne; 
nous avons r^elleiment la representation du temps et des 
determinations que notre existence trouve en lui. -Il est 
actuel, mais sans toe objet; il n’est que la maniere (sub- 
jective) dont nous nous representons les choses. Si nous 
pouvions nous percevoir nous-mtoes sans cette condition 
de la sensibilite, les m$mes determinations qu’actuellement 
nous concevons comme des changements nous donneraient 
une connaissance dans laquelle on ne trouverait point la 
representation du temps, ni, par consequent, des change- 
ments. » Et sa pensee se montre encore plus clairement 
dans les paroles qu’il ajoute : « Je puis dire, k la verite, 
que mes representations se succedent, mais cela veut dire 
seulement que nous avons conscience d’elles comme si 
elles existaient dans une succession de temps, c’est-k-dire, 
d’apr^s la forme du sens interne *. ,» 

Si effectivement nous savions seulement que les repre- 
sentations se succedent en nous, et si nous connaissions 
cette succession uniquement telle que la connatt le sens 
interne, nous ne pourrions pas demontrer, par la con- 
science, la realite actuelle du temps; mais alors nous ne 
pourrions pas m6me avoir la repr&entation du temps. Le 
sens pereoit, il est vrai, des sensations et des representations 
qui se succedent, mais certainement il ne salt pas qu’ elles 
, se succkdcnt. Car, pour connaitre cela, nous devons com- 
prendre que Tune de ces sensations natt aprte que 1’ autre a 
cesse d’exister. Or la connaissance de cette cessation , 
aussi bien que celle de cette production, pr&uppose la 
connaissance du pr&ent comme tel; car ce n’est que par 
sa relation avec le present qu’une chose pent ^tre pass^e 
ou future. Comme la repr4sentation du temps, ainsi que 
saint Augustin le faisait observer avec beaucoup de jus- 
tesse, renferme n4cessairement le pass6 et le futur, elle 


' Crittk der reinen Vemunft, loc. cit., § 7. 

PHILOSOPKIE SCOLA^TIQUE* — T. H, ' 12 



178 


COMMENT NODS CONNAISSONS 


ae peat se former en nous que si nous rapportons les unes 
aux autres les representations de ce qui est pr6sent, passo ou 
futur. Or, certainement , c’est I’affaire non du sens interne, 
mais de la raison. Dotic, si nous disions plus haut que la 
representation du temps illimite n’est pas sensible , nous 
soutenons maintenant qu’aucune perception du temps n’est 
possible par la sensibilite. Ici comme partout, la scnsibilitc 
fournit sans doute un objet, — cp qui se succ^de; — mais, 
si dans cet objet nous ne connaissions que ce que les sens 
perpoivent, ou les pb6nomenes, nous n’arriverions jamais 
cl avoir mSme la pensee du temps. Comment done la raison 
obtient-elle ce concept? Nous savons, non-seulement que 
certaines impressions ou certains etats naissent et cessent 
en nous, mais encore que nous pers4v4rons dans I’fitre pen- 
dant que ces etats se ferment en nous et disparaissent. Or 
c’est ce dont nousne pourrions pas avoir conscience, si nous 
ne reconnaissions pas en nous, en dehors de ces impres- 
sions et de ces 6tats, quelque chose que nous en distin- 
guons comme etant notre propre 6tre, nous-mPmes. Pour 
regarder un 6tat comme pass6, nous devons savoir que 
nous, qui existons actuellement, nous ^tions dejk lorsque 
existait I’^tat qui maintenant n’est plus; et, pour recon- 
naitre un etat comme futur, il nous faut savoir que nous 
existons d6ja, tandis que cet 6tat n’existe pas encore ou 
commence seulement k exister. De mtoe done qu’k la per- 
ception d’^tats transitoires nous n’acqu^rons I’id^e dechau- 
gement qu’en nous distinguant, comme un sujet qui est 
transform^, de ces divers '‘6tats; de m6me, k la vue des 
divers 6tats qui se succkdent, nous n’arrivons a concevoir le 
temps que .si, en dehors de ce qui natt et disparalt, nous 
concevons une certaine permanence ou une durde. 

Nous savons done que nous, qui existons actuellement, 
nous existions d6jk, lorsque I’dtat qui n’est plus commenpa 
et disparut, et que nous ne pouvons concevoir en nous un 
6tat comme futur sans penser que nous, qui sommes main- 
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tenant, nous existerons encore lorsque I’^tat qui ne fait que 
commencer sera devenu r4el en nous. Nous ayons pareil- 
lement conscience que nous ayons 4te et, par consequent, 
dans ce sens, que nous ne sommes plus- ce que nous etions 
au moment oil cet etat passe naissait en nous, et que nous 
ne sommes pas encore ce que nous serons, quand un etat 
futur existera. Si nous ne connaissons la succession des 
etats qui se trouvent en nous comme telle que par la con- 
science de notre propre dur^e, nous sayons, toutefois, 
par le temoignage de la m6me qanscience, que notre duree 
eUe-m4me est imparfaite et limitee. Sans doute, notre 
personne est une et indiyisible; mais telle n’ est pas notre 
existence, si nous en consid4rons la dur4e. Nous pouyons 
distinguer en nous-m6mes, outre T^tre actuel, T^tre qui a 
4t4 et r4tre qui sera'; et I’^tre present ne correspond qu’4, 
un instant qui d4j4. n’est plus, lorsque notre pens4e yeut le 
saisir. II y a done dans notre dur4e une succession, un 
continuel ecoulement de notre 4tre, et, par Ik m4me, le 
pass4, le present et le futur ; et e’est ainsi que nous nous 
trouyons nous-mSmes dans le temps. De m6me que nous 
nous regardons comme des 4tres qui existent dans I’es- 
pace, parce que nous admettons en nous, outre l’4tre, la 
presence, mais une presence limitee ; de m4me, nous nous 
connaissons comme 4tres temporaires, parce que, outre 
r^tre, nous trouyons en nous la duree, mais pareillement 
une dur4e imparfaite. 

362. Toutefois Kant ne nie-t-il pas pr4'cis4ment qu’eu 
dehors des ph4nomenes nous ptiissions connaltre quelque 
chose des ohjets, et que, par cons4quent, il nous soit pos- 
sible de rien affirmOr, soit sur nous-m4mes, soit sur r4tre 
des choses distihetes? A la y4rit4 le mot dans lequel nous 
deyrions nous percevoir nous-m4mes est une repr4senta- 
tion n4cessaire, mais en eUe-m4me absolument yide de 
r4alit4. Ce mot n’ exprime aulre chose que le sujet trans- 
cendant de nes pens4es, mais ce sujet est et reste in- 
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connu (=X); et ce n’est que Iromp^s, par des paralo- 
gismos que nous croyons cqnncdtre sa natui;e‘. En.outi'e, la 
representation de la substance, comme d’une chose perma- 
nentc dans laquelle se passent les changcments, cst, d’aprcs 
Kant, un pur concept de I’entendcment, c’est-5.-dirc un 
concept que nous formons. n(5ccssairement pour pouvoir 
penser la succession dcs phenombnos quo por?oivcnt nos 
sens, mais qui ne trouve point d’application au-delii de 
rexp(irience ou dans les choses incjincs. Nous ne pouvons 
savoir d’aucune manibre si la succession des ph6noinenes 
(accidents) qui se trouve dans les choses, lorsque nous les 
percevons par les sens, existe aussi dans les choses con- 
sid4r^es en elles-mtoes, c’est-a-dire, ind^pendainment de 
la perception qu’en ont nos sens. De mfime, nous ne pou- 
vons pas savoir si dans les choses se trouve une realitd per- 
manente (substance), ni, par consequent, s’il y a une dif- 
ference entre la substance et les accidents. Cette pernaanence, 
que suppose le, concept de la substance (de meme que le 
temps), n’est autre chose qu’une manifere de nous reprd- 
senter I’existence des choses dans leur manifestation 

On comprend done combien il est important, dans cette 
controverse avec le criticisme, d’etablir la substantialite de 
nous-memes et des choses; et e’est ce qui jette aussi de 
vives clartds sur les vrais rapports de la philosophie de Kant 
avec celle des scolastiques. Kant cornprit et prouva quo les 
concepts et toutes les pensees qui en derivent ne peuveut 
pas provenir des representations sensibles de la maniiire 
dont on a voulu expliquer leur origine depuis Locke; 
mais e’est ce qui montrait avec evidence qu’il doit y avoir 
en nous une connaissanfce shperieure ii la connaissance sen- 
sible. Pour expliquer ce fait, Kant imaginait ces formes de 
la faculte de connaltre, lesquelles, d’apr^s lui, sent des in- 

Gntiqv£ de la Raison pure. Doctrine ilSmentaire. II part., ii sect., 
2 liv. I chap. Paralogisms de la Raison pure. 

^ Ibid., I, sect., aliv., chap, n, § 3. 
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tuitions et des concepts purs. Et comme, dans cetto hypothtee, 
toute la nature de nos pens^es devait dependre des formes 
inherentes a notre intelligence,'irc6ncluaitque toute repre- 
sentation et toute pens6e qui se rapporteraient aux choses 
telles qu’elles sont en nous-memes, et non telles qu’elles 
sent dans nos perceptions, sont depourvues de toute xaleur. 
— Qu’enseignait, au contraire, la scolastique ? Depuis long- 
temps elle ayait compris, et elle enseignait de la maniere la 
plus nette, que nos connaissances intellectuelles ontun objet 
place bien au-dessus de tout ee que per§oit la sensibilite, et 
que, par consequent, elles lie peuvent point naltre d’un 
simple travail sur les representations sensibles. Elle ex- 
pliquait ce fait en disant qu’il y a en nous un principe 
de connaissance superieur h la sensibilite, et dont la pro- 
priete consiste a decouvrir, dans ce qui est pergu par les 
sens, ce qui est au-dessus de I’expdrience sensible et ci con- 
naitre ainsi par les phenombnes les noumenes, par les 
apparences I’fitre, c’est-^-dire les cboses telles qu’elles sont 
en elles-mtoes. 

363. Or toutes ces considerations, que nous avons em- 
pruntees a la philosophie scolastique, suffisent-eUes' pour 
demontrer, centre Kant, que nos pensees sont reellement 
fondees sur un pareil principe? Nous le croyons. Car nous 
avons vu, d’une part, que la scolastique avait parfaitement 
raison d’attribuer a la pensde pure un objet reel et, par 
consequent, la verite objective, tandis que les intuitions et 
les concepts purs de Kant, c’est-Ji-dire, les formes vides de 
I’intelligence, .sont absolument inconcevables et impossi- 
bles. Si done I’activite de la faculte de connaitre ne regoit 
pas sa determination de ces formes d priori, elle doit la. 
recevoir de I’objet, coname Tenseignait la scolastique, ou 
bien il faudra admettre que les iddes sont engendrees .en 
nous par I’influence d’un etre superieur. Dans cette 
hypothesc des platoniciens, la certitude et la verite de nos 
connaissances ne sont pas revoquees en doute; toute- 
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fois, de quelque manifere qu’on i’explique, cette hypothese 
conduit, en derni^re analyse, h. conclure que ce n’est pas 
nous qui pensons, mais que c’est Dieu qui penso en nous. 
D’autre part, nous avons d^ja fait observer que la th^orie 
de Kant est compl^temenf inexplicable si on ne I’inter- 
pr^te dans lesens du panth^isme (n. 339), Si done, pour 
^viter cette errepr grossi^re, on persiste ii dire que Tacti' 
vit6 de la pens^e nous appartient v^ritablement, il faut 
admettre avec les scolastiques que cette activity regoit sa 
determination, non de nous-m^mes (de formes inhdrentes 
?i notre facultd), mais des objets. Qu’est-ce dire? Le voici : 
Si I’activitd de I’intelligence, dirigee sur un objet percu 
par les sens, le pergoit comme un dtre, une substance, un 
principe de vie, etc,, et pense de lui ce qui n’est 
pas contenu dans la representation sensible, cela s’expli- 
que par la raison que I’objet sensible est rdellement tel 
que I’intelligence le congoit, et que celle-ci possdde la 
facultd de pereexoir dans les choses ce que les sens ne 
peuvent atteindre. Done le fait mdme de notre pensde, 
en tanl qu’elle est une connaissance supersensible, s’ex-s 
plique seulement dans I’hypothdse que les >choses actuelle- 
ment existantes correspondent k nos pensees. 

364. Cependant la raison pent aussi s’assurer de la vd- 
ritd de ses pensdes en examinant leur nature. Pourquoi 
obtient-eUe la certitude de la valeur [et de la vdrite de 
ses pensdes ou rdflexions abstraites? Parce qu’elle peut les 
ramener d, des principes qu’elle est ddterminde d. tenir pour 
vrais, non par un instinct aveugle, mais par la perception 
intime ou I’dvidence de leur vdritd et de leur absolue ndees- 
sitd. Par cette perception intime, elle comprend avec dvi- 
dence qu’elle est une facultd intellectuelle dont la nature est 
de connaltre le vrai. Or la connaissance mdme des rdalitds 
actuelles a un commencement ou un point de ddpart qui 
est certain immddiatement, e’est-d-dire par lui-mdme, L’es- 
prit connait, non-seulement ce qu’il souffre ou opere, mais 
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encore, au moyen de ces ph4nomtoes-, sa nature et son 
6tre, parce qu’il est present en eux comme le principe actif 
ou passif. Celui qui pense, avait dit saint Thomas long- 
temps avant Descartes, ne pent pas douter de son exis- 
tence, parce que sa pensee elle-m6me lui fait eonnattre 
avec Evidence qu’il existe. Si done I’esprit humain, en scru- 
tant la nature de sa pensee pure ou abstraite, decouvre en 
lui-m^me la faculte de connaitre la veritd ideale avec sa nd- 
cessite et son immutabilitd, il constate pareillement que, 
par la conscience qu’il a de lui-mdme, il est un principe 
qui peut percevoir, au moyen de sa manifestation rdelle, la 
realitd de son existence, ou par lbs phenombnes le noumeTi^e. 

En quoi done Kant aurait-il inlirme cette doctrine de 
I’antiquite?, Si I’on'a cru, dit-il, pouvoir afflrmer certaines 
propositions sur la nature de notre btre intelligent, sayoir 
qu’il est subsistant en lui-mbme, simple et incorporel, 
cela vient de ce qu’dn regarde la representation du moi 
comme I’intuition d’un objet, tandis qu’elle est absolu- 
ment vide de realitd objective et qu’elle n’est pas mbme 
concept, mais la simple conscience ou le sens intime qui 
accompagne tous les concepts. C’est sur cette assertion que 
se trouve fondeeune partie tres-considerable et tres-impor- 
tante de la critique de Kant. Or il est evident- qiie Kant y 
perd de vue une verite que les scolastiques ne manquaient 
pas de faire ressortir. Sans doute nous n’avons pas du 
moi une intuition proprement dite, car, en general, nous 
ne percevons jamais que les phenombnes et non I’essence. 
Mais est-il vrai pour cela pareillement que la' conscience 
de notre pensde, comme de toute autre activity, ne soit 
autre chose qu’une representation du moi? Nous devons 
ici opposerbKant ce que nous rbpondions b, Hermes. Nous 
avons la conscience, non-geulement que des pensbes exis- 
tent en nous et que ces pensbes naissent et disparaissent 
dans notre bmq, mais encore que c’est nous qui les pro- 
duisons au grb de notre volontb. Par consequent, dans 
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la conscience que j’ai de ma pensee, se trouve renferm^, 
non-seulement le sujet (transcendent), mais encore le prin- 
cipe (r6el) de la pens^e. En disant done que par notre 
pensde nous connaissons notre 6tre, on veut dire, avant 
tout, que nous connaissons en nous-m4mes, non-seule- 
ment I’activit^ intellectueUe eUe-mfime, mais encore la 
cause efficiente de cette activity. Mais, lorsque nous avons 
trouv6 cette cause et qu’ainsi nous sommes sortis de la 
sphfere des pMnomenes percus par les sens pour pfectrer 
jusqu’ii rstre dont nous avons une connaissance rdelle, 
bien qu’eUe ne soit pas intuitive, no-us pouvons ensuite ob- 
tenir des ^claircissements plus intimes sur la nature et les 
propri^tes du principe actif. 

A la verite, de ce que nous percevons, soit en nous- 
mfimes, soit en d’autres ^tres, nous ne pouvons deduire la 
nature et les propri6t6s d’une chose qu’Ji la condition d’etre 
certains auparavant que lesphenom^nes'percus rdpondentaux 
representations que nous en formons. Or nous ne pourrions 
avoir- cette certitude, si nous pouvions douter que I’espace 
et le temps soient des realites objectives et actuelles et non 
de pures formes de notre faculte de connaltre. Cependant, 
comme par notre vie et par nos operations nous connaissons 
avee certitude notre 6tre, nous connaissons pareiUement 
notre presence et notre dur^e, mais Tune et I’autre comme 
limitees. Voilk le fondement des representations que nous 
avons de Tespace et du temps. Si done Kant, dans sa 
critique, ne peut faire un pas sans supposer toujours 
que I’espace et le temps ne sont que des formes de la 
sensibilite ; la doctrine, qui enseigne que Tespace et le temps 
sont plut6t des proprietes appartenant aux choses m^mes, 
ouvre la voie k des speculations philosophiques qui ne se 
contentent pas de subordonner les unes aux autres les per- 
ceptions sensibles, mais decouvrent dans les choses FStre 
cache aux sens. Car les raisons qui prouvent la realite 
de I’espace et du temps font voir sans difficultes que les 
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autres concepts, et en particulier ceux de substance, d’ac- 
cidents, de changement et de permanence,' r^pondent ct des 
propri^tes ou des 6tats des choses. Et alors on pour- 
rait bien aussi r^ussir d^montrer par la mtoe methode 
qu’un principe poss^dant une faculte intellectuelle et se 
counaissant lui-m6me ne peut 6tre materiel. Or Kant 
convient lui-m4me « qu’bn mettrait fin ^ toute sa cri- 
tique, et qu’on exigerait avec raison de s’en tenir aux doc- 
trines anciennes, si Ton pouvait d^montrer a priori que 
tons les fitres pensants sont des substances simples en 
elles-m§mes ' » . Nous nous sommes attaches a faire res- 
sortir cette verite , parce que la scolastique s’est 4gale- 
merit beaucoup occupee de, cette demonstration qui etait, 
cl ses yeux, de la plus grande importance. Voila pour- 
quoi, dans les precedentes etudes (n. 27, 76), nous avons 
expose succinctement les pensees des scolastiques sur ce 
sujet, et dans une autre dissertation nous les developpe- 
rons plus amplement. C’est done une verite demontree 
que I’ancienne ecole enseignait, sinon toutes, du moins 
les principales considerations necessaires pour refuter le 
criticisme. 

36S. Ne terminons pas cette dissertation sans demander 
encore comment il a pu se faire qpe Kant n’ait pas compris 
I’insuffisance et la faussete complete de sa theorie sur I’es- 
pace et le temps. Ses disciples pr^tendent qu’Aristote n’a- 
vait pas connu la vraie nature de I’espace et du temps, 
parce qu’il concevait I’un et I’autre d'une manibre trop 
exterieure, et, comme nous I’avons vu, les scblastiques 
regardaient pour cette raison sa theorie, sinon comme 
fausse, du moins comme incomplete. Aristote, disaient-ils, 
n’a gubre consider^ que I’espace et le teihps extdrieurs, 
recherchant presque exclusiveinent ce qu’est le lieu dans 


‘ Critique de la Raison pure, dans le chapitre cite : des Paralo- 
gismes de la Raison pure. 
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lequel les choses existent et ce qu’est le temps par lequel 
est determin^e leur durde; et il n’a pas suffisamment 
rechercii6 par quoi les choses sont dans Fespace et dans 
le temps, ou, en d’autres termes, quelle est la propridt6 qui 
rend les choses locales et temporaires. Mais de quelle ma- 
niere Kant fut-il amend d. ne voir dans les representations 
de Fespace et du temps que des formes de la sensibilitd ? 
C’est que par Fespace, dont la representation est le fonde- 
ment , de toutes nos iddes des relations et des quantitds 
locales, il entendait Fespace illimite du monde, et par le 
temps, que nous concevons dans tons les temps determi- 
nes, une durde qui ne finit jamais. Il ne comprenait pas 
que cette idde d’un espace illimite et d’un temps intermi- 
nable prdsupppse, comme- toutes les autres representa- 
tions relatives d, Fespace et au temps, des concepts par 
lesqules nous concevons, en nous-rndmes d’abord, et en- 
suite dans les choses distinctes, certaines maniferes d’etre 
ou proprietds inherentes a nous-mejnes et ces choses. 
Kant fut done entralnd dans le subjectivisme qui carac- 
terise son systeme, parce qu’il rapportait les premidres 
iddes de Fespace et du temps k quelque chose d’estdrieur, 
ne comprenant pas que nous devons nous concevoir nous- 
mdmes comme des dtres qui existent dans le temps et 
Fespace avant de concevoir un espace et un temps hors de 
nous. 

366. Mais c’est aussi sans fondement qu’on reproehe ^ 
la scolastique de n’ avoir pas pris en consideration, dans nos 
Qoijceptions de Fespace et du temps, I’dldment subjectif, 
e’est-^-dire ce que Fesprit ajoute h la matidre qui lui a dtd 
fp,urnie. En rdfutant Ferreur rdprouvde aussi par Kant, 
d’apres laquelle Fespace considdre en lui-mdme est un 
dtre rdel, ils se demandent si Fespace n’est qu’un pro- 
duct de Fimagination ou ce qu’on appelle un dtre de rai- 
son. A cette question, ils rdpondent ndgativement. Si nous 
considdrons Fespace comme distinct des choses qui existent 
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en lui, il n’est assur^ment rien de rdel; n^anmoins il 
n’est pas une chose Active, purement conpue, qui n’aurait 
sa raison d’etre que dans nos representations. C’est plu- 
t6t une de ces representations dont I’objet, il est vrai, 
n’existe ni ne peut exister tel ne que nous le pensons, 
mais qui toutefois ont leur fohdement dans les choses qui 
existent ou peuvent exister, de sorte que la raison les 
forme necessairement d’apres ce que nous connaissons 
des choses. Lorsque nous supposons par la pensee que 
les choses n’existent plus, I’idee de Fespace nous reste, 
parce que nous avons connu dans les choses la propriete 
qui les rend locales; et nous concevons cet espace comme 
illimite, parce que nous comprenons que les choses qui le 
forment peuvent 6tre ind^finiment augment^es ou agran- , 
dies*. 

Ils s’expriment avec encore plus de nettete dans le mtoe 
sens, toutes les fois qu’ils parlent du temps. Ce par quoi 
les choses sont dans le temps, leur 6tre mobile et leui 
duree, sont en elles quelque chose de reel ; mais le temps, 
d’apres lequel nous d^terminons cette duree et dans le- 
quel nous concevons les choses qui durent, n’existe que 
dans notre esprit; toutefois il n’y existe pas comme une 
chose qui serait uniquement fondle sur nos pensees, s^ns 
avoir son fondement dans les choses m6mes. Nous ne pou- 

'■ Quatenus hoc spatium apprehcnditur per modum entis positiyi 
distincti a corporibus, mihi videtnr ens rationis, non tamen gratis 
fictumoperd intellectus sicut eutia impossibilia,,sed sumpto funda- 
mento cx ipsis corporibus, quatenus sua extension e apta sunt cons- 
tituere spatia realia, non solum quae mine sunt^ sed in infinitum 
extra ccelum ; prout supra etiam in dist. xxxi, dictum est, tractando 
de Dei immensitate. Ubi etiam annofatvimus, cum eorpus dicitur esse 
in spatio imaginario, ijlud esse in sumendum esse intransitive, quia 
non significat esse in alio, sed esse ibi, ubi secluso corpore nos con- 
cipimus spatium vacuum et ideo hoc esse iU revera est mo^dus reaiis 
corporis, etiam ipsum spatium ut vacuum vel imaginarium nihil sit. 
(Suarez, Jfetqp/i., disp. u, sect. 1. Cf. Toletus, P%s., lib rv, q. 3. 
Fonseca, Jlfetqpli., lib. v, c. 5, q. 1, s. 1.) 
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tons determiner la durdd du mouvemeiit ou de I’cxistence 
des choses qu’en distingiiant cii elle des parlies successhes 
ddterminees ; or, quoique cette durde iic se trouvtj pas com- 
posee de parties distinctes, clle peut, coinme toutc quan- 
tite continue, etro divisee ainsi par Tesprit qui pensc ; et 
e’est par le. seulement qde nous obtenons Ic temps coiiiinc 
mesure de la durde — Mais que nous concevions )c 
temps et que nous le concevions comme interminable, 
encore que les choses ne fussent point rdelles, e’est ce qui 
s’explique par la raison que nous connaissons ddjk, s’il cst 
permis de s’ exprimer ainsi, la temjjoraneitd des choses, 
e’est-k-dire, ce caraetdre en vertu duquelleur durde ne peut 
dtre que successive, mais peut, comme telle, dtre conti- 
nude sahscesse. De mdme quei’universel, bien qu’il n’existe 
pas comme tel dans les choses, mais uniquement dans 
vl’esprit pensant, est ndanmoins considerd, a juste titre, 
comme objectif, parce que ce que nous pensons comme 
universel peut exister en beaucoup de choses ; de mdme 
les concepts de I’espace et du temps ont leur vdritd ob- 
jective, car la prdsence et la durde des choses peuvent 
dtre indefiniment augmentees, prdcisdment parce qu’elles 
sont limitdes 

367. L’ecole de Kant, en faisant consister I’espace et 
le temps dans de simples phdnomdnes de I’kme qui con- 


‘ Motum non habere rationem temporis et mensuroe, nisi qiuite- 
nus in eo numerantur partes prioris et posterioris in successRine ct 
duratione constat. Ista) enim partes numerus dicuntur, non secun- 
dum propriam rationem quantitatis discrotip, sed quatenus in par- 
tihus continui inveniri potest, qui numerus ut numerus non est actu 
in re, sed potentia tantum : per opus autem animsc quodammodo 
completur seu humcratur... Nam per earn niimerationem et quasi 
divisionem mCntis redigitur (tempus) adindcfiriitam qualitatem, iier 
qnam possit iqensuree rationem cxercere. Et hoc est, quod expres- 
sius docuit pliilosophus [Phys., lib. iv, cap. 14 et S. August, De 
Confess., bb. n, c. 28), estque communis sententia. (Suarez, Metaph., 
disp. L, sect. iO. Cf. S. Them., opusc. 44. Be tempore, cap. 1.) 

^ Cf. S. Thomas, in lib. I, dist. xix, q. 5, a. 1 . 
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nalt, se trouve completement engag^e dans les erreurs 
du nominalisme; et, c’est une chose digne de remarque 
que certaines opinions qiii, du temps mtoe de la scolas- 
tique, tendaient h ruiner I’objectivit^ de I’espace et du 
temps, etaient defendues principalement par les nomi- 
nalistes. Ceux-ci soutenaient que ce qui rend les bhoses 
temporaires et locales n’cst rien de positif, rien de distinct 
de I’fitre des choses, mais n’est conpu comme tel que par 
I’esprit pensant‘. — Pareillement, on ne pent se dissimuler 
que la philosophie de I’identite, dans cette question, comme, 
dans toutes les autres, n’ait suivi la direction de ce realisrae 
exag4r6 qu’ autrefois on appelait formalisme. — 11 s’agissait 
de s’expliquer, par I’idee et I’essence de I’espace et du 
temps, les relations locales et temporaires que nous trou- 
vons en nous-mSmes et dans les choses qui nous entou- 
rent. Tandis que Kant ne regardait cette explication 
comme possible qu’en admettant des intuitions pures 
qui seraient des formes du sujet connaissant, la philosophie 
de I’identite pretendait, au contraire, que le temps pur et 
I’espace pur n’etaient rien que les diverses manibres dont 
I’absolu se manifeste et se ddxeloppe. Comme, d’apres Spi- 
noza, le monde des corps et le . monde des esprits s’ex- 
pliquent seulement par I’hypothbse d’une substance pri- 
mitive unique, dont les deux attributs essentiels sont 
I’btendue et la pensde, ainsi le panthdisme moderne veut 
expliquer la coexistence et la succession des choses en 
supposant que la vie divine ne puisse s’extdriorer ni se rd- 
vdler que dans ces formes. — Kant n’aurait pas dte conduit 
a la fausse theorie qu’il inventa, si, dbs le principe, il n’a- 
vait pas mal defini les concepts de I’espace et du, temps. Au 
lieu de chercher d’abord k savoir ce qu’on entend par 
I’existence des choses dans I’espace et dans le temps, et ,de 
ddcouvrir par lb seulement ce que le temps et I’espace sont 

‘ Maums, Qussst., vol. 11, q. 27. q. 32. 
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en eux-mfimes, il suppose, au contraire, d^is le principe que 
ces mots d&ignent, Fun le temps interminable dans lequel 
tout se passe, et Fautrc Fespace illimitd dans lequel toutes 
choses existent. Pareillement, dans le systcme do Fideiititd, 
on ne parvicnt k consid6rer Fespace et le temps comme les 
formes d^e la vie absolue, si ce n’est parce qu’on entend par 
ces mots, non ce qui constitue les choses dans Fespace ou 
dans le temps, mais ce qui dans F6tre infini rkpond d’une 
certaine maniere k ces propriktks, confondant ainsi la pro- 
priktk que les relations d’espace et de temps supposent dans 
les choses avec le fondement supreme de cette propri6te, 
fondement qui se trouve en Dieu seul. De Ik vient qu’on 
dksigne tantkt Fun, tantdt Fautre, par le tcrme Equivoque 
d'espace pur, absolu, ou de temps pur, absolu. Aussi ce 
systkme est-il plus qu’un simple kcho du formalisms des 
scotistes. 

D’aprks le 'vrai realisme, Funiversel est dans les choses, 
parce que ce qui est congu par le concept universel corres- 
pond k Fessence rkelle des choses individuelles ; mais, en 
tant qu’universel, ou dans son universalite, il ne se trouve 
que dans Fesprit pensant. Or, si Fon soutient, au cojitraire, 
avec les formalistes, que Funiversel comme tel posskde la 
rkalite, sans toutefois le regarder avec Platon comme sub- 
sistant en soi en dehors des choses, il faut le concevoir 
dans les choses individuelles comme ayant avec ce prin- 
cipe commun le rapport que les ph4nomenes ont avec 
F^tre (noumkne). Or, puisque cette conclusion doit s’ap- 
pliquer, non-seulement aux espkces particulikres des choses, 
mais encore aux concepts les plus universels, tels que la 
vie, la force et Fktre en soi, il est clair que le formalismc 
poussk k ses dernikres consequences aboutit au panthkisme, 
verite que Gerson, comme nous Favons vu, avait dejk fait 
ressbrtir (n. 213); — En quoi consists done la mbprise 
philosophique qui conduit k ces erreurs, sinon en ce que 
Fktre infini est confondu avec Ftoe en gbnbral par lequd 
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les choses finies se congoivent dans Tabstraction? Au lieu 
de reconnaltre avec la scolastique la faussete de ces opi- 
nions formalistiques , la philosophie de I’identite s’est 
efforc^e de justifiier pr^cisement I'liypothbse de cette 
identite de Funiversel ou de I’ind^termin^ avec I’^tre in- 
fini; et, centre toute evidence, elle cherche ci nous faire 
comprendre que les choses se produisent et existent, parce 
que I’ind^termine se rend determine, Funiversel particu- 
lier, et que I’infini se transforme en 6tre fini. Cons^quem- 
ment, elle veut aussi nous persuader que' Dieu ou I’eAsoIu, 
comme on s’exprime dans cette ecole, se transforme, par 
ses operations vitales, pour se rendre sujet au temps et 
limite a I’espace, bien qu’il soit eternel et immense. Mais, 
si le formalisme de quelques scolastiques a 6t6 indirecte- 
ment I’occasion de ces erreurs, examinons enfin quels 
elements de solution nous trouvons .d6jci dans I’antiquit^ 
sur la question que la philosophie moderne se propose 
de r<5soudre, savoir : Comment I’espace et le temps se rap- 
portent-ils ^ I’absolu ? 

368. La scolastique ne s’est pas content^e de se rendre 
compte des relations d’espace et de temps, que nous cons- 
tatons dans les choses, par la nature de I’espace et du 
temps qui existent dans les choses m^mes ; elle cherchait 
aussi h comprendre cette nature elle-m6me par la cause pre- 
miere de tous les Stres. D’aprfes la doctrine des scolastiques 
I’existence des choses dans I’espace et le temps suppose un 
element positif, une perfection : I’existence dans I’espacej.la 
presence des choses; I’existence dans le temps^ leur duree. 
Toutefois les choses n’ existent proprement dans I’espace et 
dans le temps que parce que ces perfections sont limitees, 
reiement positif se combinant en elles avec un element ne- 
gatif. Tout ce que nous concevons de reel et de parfait, 
nous devons le concevoir en Dieu, mais d’une maniere 
qui reponde h son etre infini, et nous devons regarder 
ceS perfections reelles, en tant qu ’elles existent en lui, 
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comme le fondcment et la raison que de telles r6alit6s 
peuyent exister hors de lui. Nous concevons done en Dieu 
une presence infinie, en vertu de laquelle il est present ci 
tout ce qui cxislo et peut exister, non ii la maniere d’un 6tre 
4tendu, mais h la maniere d’un 6tre absolument simple. 
De mSme, nous conce'vons en luiune duree illimitee, qui 
exclut tout commencement ct toute fin , ainsi que toute 
division ou succession; une durde, par consequent, qui 
embrasse tons les temps, r^els ou possibles, dans un indi- 
visible prdsent. Or, si cette immensity et cette oternite 
de Dieu explique qu’il peut y, avoir en nous et dans les 
choses une presence et une duree, ces mfimes perfections 
divines nous font comprendre pourquoi, bors de Dieu, cette 
presence et cette dutee sont limitees, et, par consequent, 
pourquoi tout etre erdd se trouve dans le temps et dans 
I’espace. Dieu ne serait pas la pldnitude de I’etre si hors 
de lui pouvaient exister des etres qui ne seraient pas un 
effet de sa puissance, parce qu’ils existeraient comme lui, 
par 6ux;memes, et, par consequent, seraient infinis. Son 
etre explique la possibilite de choses distinctes de lui, et 
I’infinite de son etre montre que ces choses distinctes be 
peuventetre que finies et bornees. La, durSe de Dieu esi le 
fondement de toute durde hors de lui, et la presence de 
Dieu'le fondement de toute presence distincte de la sienne. 
Mais, comme il ne peut y avoir qu’un seul 6tre infini, il ne 
peut y avoir non plus qu’un seul etre immense et dternel; 
et, par consequent, Feternite de la durde divine ct I’immen- 
site de la presence divine sont le fondement de notre durSe 
temporaire et de nos limites dans I’espace. 

La memo verite se connalt encore avec plus de clarte et 
de nettete par la difference de I’Ctre divin et des etres crees, 
e. laquelle les scolastiqucs renvoient tres-souvent. Ellc 
consiste en ce que Dieu est par lui-m6mc et de Ik necessaire; 
tandis que les creatures existent, non pas par elles-memes, 
mais par la volonte de Dieu, et par consequent sont contin- 
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gentes. Mais de m^me qu’en Dieu nous concevons cette 
asiite comme la raison pour laquelle il est infini, et pour 
laquelle toutes les perfections sont en lui sans limites; de 
mfime, dans les creatures leur contingence (leur non-asiite) 
est la raison pour laquelle elles ne peuvent 4tre que flnies 
et liniit4es avec tout ce qu’elles ren ferment. Voilk done 
pourquoi nous disions plus haut, avec les scolastiques, que 
la raison dernikre de I’existence des choses dans le temps 
consiste en ce qu’elles peuvent, par leur nature, exister ou 
ne pas exister, et qu’ainsi elles recoivent, en quelque sorte, 
leur 4tre k chaque instant. De m4me, la raison derniere de 
I’existence des choses dans Fespace, e’est qu’en elles I’es- 
sence n’est pas identique avec Fexistence. Car, comme par 
la m4me raison il ne peut y avoir en elles qu’une espece 
determinee d’etre, il faut, non-seulement que dans les 
corps la matikre et par consequent la quantite, par laquelle 
les corps sont 4tendus, aient leur mesure et leurs limites 
par la forme, mais encore que dans les esprits les forces 
par lesquelles ils agissent soient limit4es par leur essence*. 

Enfin, pour rattacher ces considerations aux opinions 
que les scolastiques professent sur la nature et la verit4 de 
nos concepts, Dieu seul ne peut pas 4tre congu comme 
universel, parce que F4tre a se est n6cessairement infini et 
qu’il ne peut y avoir qu’un seul 4tre infini; tandis que 
toutes les choses cre4es peuvent 4tre pens4es par des repre- 
sentations universelles, parce que F4tre fini peut 4tre mul- 
tiple et ressembler par son essence k d’autres 4tres. L’uni- 
versel n’a done qu’une infinite trks-impropre, consistent en 
ce qu’il peut y avoir des 4tres sans nombre dans lesquels 
le concept universel se trouve realise ; e’est une infinite qui 
ne se congoit que dans les 4tres finis. De mtoe, les choses 
cr44es ne peuvent avoir Finfinit6 de duree, si ce n’est en 


‘ Voir ce que dit S. Thomas, Swmm., p. i, q. 7 et 8, sur I'infinite et 
IHmmensiU de Dieu, 

PHILOSOPHIB SCOLASTlQtJE. — T. It. 
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ce sens que les instants qui se succ^dent dans leur exis- 
tence peuvent sans cesse 6tre continues, et elles ne peuvent 
avoir I’infinit^ dans I’espace que parce que que lour quan- 
tity pent 6tre indyfiniment augmentec. C’est done, pour 
ainsi dire, une fausse infinity qui nait de Fimpcrfection 
myme des choses auxquelles on I’attribue. Leur infinity csl 
celle du nombre et de la mesure ; la vraie infinity, an con- 
traire, se trouve dans I’unity, mais dans une unity qui 
ne peut ytre un yiyment du nombre et de la mesure. Dans 
sa prysence et dans sa durye, comme dans son yire, Dieu 
est une unity absolument simple qui n’est ni divisee ni 
divisible. 



CINQUifeME DISSERTATION. 


DE LA MfiTHODE. 


CHAPITRE PREMIER. 

DE LA MIETHODE SYNTHEtIQTIE DANS LA PHILOSOPHIE 
MODERNE. 


369. Par principe on pent entendre une verite fonda- 
mentale qui ne nous guide dans nos investigations que 
comme une regie d’apres laquelle nous examinons nos con- 
cepts et nos jugements ; mais on peut aussi envisager le 
principe comme une connaissance qui en renferme beau- 
coup d’autres, en sorte que, par le seul developpement des 
verites qu’il contient, notre science se troufe elargie. Les 
principes entendus dans le premier sens s’appeUent for- 
mels, tandis que les autres prennent le nom de principes 
materiels. Le principe materiel de la philosophie consiste- 
rait done dans une connaissance (un concept, un juge- 
ment) qui comprendrait en elle-mSme toutes les doctrines 
philosophiques. Or, Si quelles connaissances aspire la philo- 
sophic? A connattre les causes supr^mes de tout ce qui est 
ou peut 6tre. Par consequent son principe materiel devrail 
etre tel que par lui nous connaissions la cause de tout ce 
qui est ou arrive, et que nous la '’'^nnaissions de maniSre h. 
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pouvoir deduire d’elle, ou du moins ^ comprendre par elle, 
les causes secondaires et prochaines. Mais, comme la philo- 
sophie n’emprunte pas ses principes une autre science, il 
faut que les premieres connaissances dont elle part soient 
certaines par elles-m^mes ou immediatement. Si done on 
Yeut mettre ^ la t^te de la philosophie un principe materiel, 
on doit attribuer ^ 1’ esprit humain la faculte de connaltre 
immediatement, c’est-ii-dire par une intuition intellectuelle, 
Dieu, la cause supreme de toutes choses, et de comprendre 
par lui tout ce qui est et arrive. La rnethode qui precede de 
cettemaniere s’appelle la rnethode syntMtiqm. 

La mdthode analytique reconnalt, il est vrai, un principe 
formel supreme (par example, le principe de contradiction 
ou celui d’identite), et elle scrute par ce principe toutes nos 
pensees, non-seulement celles qui sont discursives, et qui 
nous servent hprogresserdans la connaissance, mais encore 
les premiers commencements de toute notre science. Toute- 
fois ces premiers commencements ne consistent pas , pour 
cette rnethode, dans les causes supr6mes qui resident en 
Dieu, mais dans les effets des choses qui sont places pres 
de I’homme. Par les phdnom^nes elle veut connaltre I’es- 
sence, par les effets les causes, et par les causes particuliferes 
et prochaines les causes universelles et suprtoes ; elle tend 
ainsi h connaltre Dieu par la creation, et non vice versa la 
creation par Dieu. Cette philosophie ne croit done pas pos- 
sMer comme inn^s, ou obtenus par une intuition intellec- 
tuelle de I’absolu, ces concepts qui, comme principes mat^- 
riels, renferment I’objet d’uhe science entifere ; elle les 
cherche au contraire en ramenant h I’^tre, comme a leur 
cause, les phenomenes multiples et varids. A plus forte 
raison cherche-t-elle k connaltre la plenitude do lAtre qu’em- 
brasse I’absolu uniquement par les choses qui ont ete crudes 
par lui avec, une grande varietd. Mais, lorsque Fesprit est 
une fois arrivd, par cette mdthode, h. la cause supreme de 
tout dtre, il peut alors, en partant de la connaissance qu’il a 
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obtenue d’elle, examiner de nouveau Torigine des choses, 
leur nature et les relations . qu’elles ont’ les unes avec le's 
autres et avec le createur. Et en procedant ainsi il n’aura pas 
le mfime sort que le voyageur qui, redescendant d’une hau- 
teur par le m6me chemin qu’il avait parcouru pour y mon- 
ter, n’obtient pas-de nouveaux points de vue; il lui arrivera 
plut6t dans cette 4tude ce qui arrive, lorsqu’il examine 
avec intelligence une ceuvre d’art. Lorsque , dans cette 
oeuvre, il a connu les parties isolees , leurs proportions et 
leurs combinaisons, ainsi que I’idee sur laquelle le tout est 
fond4, pour s’elever ensuite jusqu’ci la connaissance de la 
nature et les lois du beau, et par tout cela du genie artisti- 
que, il pourra, en revenant a I’examen des parties particu- 
lieres , non-seulement les connaitre plus parfaitement en 
elles-m^mes et dans leurs rapports avec I’ensemble , mais 
encore decouvrir bien des choses qui lui etaient resides ca- 
chees ou m^me que cette ceuvre ne renfermait pas. Tels 
sont les avantages qu’on obtient par la conibinaison de la 
m^thode analytique et de la methode synthetique. 

370. De tout temps , il est vrai, la methode purement 
synthetique a eu ses partisans ; jamais cependant elle n’a 
r4gne comme ci notre epoque. Kant avait, s’il est permis de 
s’exprimer ainsi, ferm6 la voie de I’analyse ; ne croyant plus . 
pouvoir reussir h passer du sensible au supersensible, bien 
des philosophes voulaient arriver h la connaissance du sen- 
sible, en partant du supersensible qu’on pretendait con- 
naitre par une intuition superieure. Du reste , non-seule- 
ment Kant avait donne lieu h cette tendance de la philoso- 
phic par les tristes resultats de sa critique, mais encore il 
I’avait prdparee par la manifere dont il cherchait dejk lui- 
mfime h recouvrer une connaissance plus haute. Dans Fichte 
comme dans Schelling on ne pent point m4connaitre cette 
v4rit4. 

D’aprfes Fichte, 1’ esprit n’arrive k la connaissance de lui- 
m6me (k la position du moi) que parce que, en eprouvant 
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en lui une limitatioa (une impression passive), guid6 par 
un instinct irrefldchi, il s’oppose a lui-m6me la cause di* 
cette limitation (ce qui influe sur lui) comme une chose 
existant hors de lui (comme son non-moi). Tanl qu’il ne so 
meut que dans « la pensde commune et vulgaire », I’esprit 
ne peut pas connaltre la vdritd sur laquelle sont fondees 
cette position et cette opposition. Ce n’est que quand il s’e- 
Ifeve jusqu’a I’intuition du moi absolu qu’il peut compren- 
dre dans le moi et par le moi la vraie relation du moi et du 
non-moi. Et quelle est cette relation ? La void. Comme la 
lumide ne peut refldchir ses rayons ci moins qu’elle ne 
trouve une resistance necessaire, ainsi le moi absolu ne peut 
revenir Jilui-meme (par la conscience) dans les nombreux moi 
finis qui precedent de lui comme les rayons de la lumiere, 
que si la nature (le monde des corps) s’oppose aux moi (finis) 
en tantque spirituelset raisonnables. Le non-moi (la nature) 
est done, aussi bien que le moi (I’esprit), une position (crea- 
tion) du moi absolu ; car celui-ci s’est pose primitivement k 
lui-m6me le non-moi comme une limite. C’est en triomphant, 
dans le moi, de cette limite qu’il doit parvenir k la connais- 
sance et k la volonte libres de lui-meme, de I’absolu. Telle 
est rid4e fondamentale par laquelle Fichte veut expliquer 
tons les phenomknes de la vie, de I’esprit et de la nature. 

Mais comment parvenons-nous a cette idee ? Par la con- 
naissance de notre destinee morale , r4pond-il , laquelle des- 
tinde consiste k nous procurer une connaissance et une vo- 
lonte independantes des aveugles instincts de la nature. 
Celui qui sait s’elever jusqu’k cette connaissance, connattra, 
dans une intuition intellectuelle, le but moral du monde 
comme le principe veritable, absolu et inflni de toutes les 
choses finies, et il comprendrapar ce principe, de la maniire 
exposee plus haut, son propre 4tre (le moi) et la nature (le 
non-moi). Comme Kant, Fichte veut done s’dlever jus- 
qu’aiu supersensible que la pensee vulgaire (la raison 
theordtique) ne peut atteindre , par la connaissance de la 
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dignity morale de I’hoinme (au moyen de la raison pra- 
tique). Mais, h la place des devoirs d priori dont Kant n’ex- 
plique pas nettemeiit I’origine et la nature, Fichte met une 
connaissance distincte et claire du but moral du monde, 
ainsi que de la destinee et de la dignity de I’homme. La 
pensee h laquelle Kant fait allusion 5 k et Ik, savoir, que la 
raison pratique est en nous une r^vklation [exterioration) 
de la raison infinie qui domine tput, devient chez Fichte 
la premiere et supreme verite dont la connaissance est 
le fondement de loutes nos .connaissances. Kant espere, 
mais sans en avoir la certitude, que linalement la fin 
morale du monde sera atteinte et que le regne de la rai- 
son amenera une f^licite universelle. Chez Fichte, au con- 
traire, on trouve unie k la connaissance de la dignite hu- 
maine une pleine conviction qu’un jour le moi , I’^lement 
positif et raisonnable du monde, triomphera parfaitement 
du non-moi qui est n^gatif et irrationnel, et qu’ainsi la des- 
tinee du moi absolu de revenir k lui-m 6 me par une pleine 
conscience de son 6 tre se trouvera atteinte. 

371. De quelle maniere le principe fundamental de 
Schelling, celui de I’identite absolue, se trouve-t-il deja, du 
moins en germe , dans la philosophic de Kant, c’est ce que 
Rixner, disciple fidkle du premier, cherchait k nous mon- 
trer, dans un passage dejk cite (n® 339). Schelling n’admet- 
tait pas que la -nature pdt §tre opposee a I’esprit comme un 
oldment hostile ; la connaissance la plus haute consiste, au 
contraire, k comprendre que I’esprit et la nature, I’id^al et 
Je concret, la pensde et I’dtre sont une seule et m^me chose 
dans I’absolu. L’ absolu est le seul 6 tre veritable qui se re- 
vkle (ou apparalt) dans toutes les choses finies avec une in- 
finie varibte, et quoique dans la nature I’bWment reel, dans 
Uesprit I’elementideal soient prddominants, neanmoins dans 
Fun et dans I’autre regne prevalent les memes lois. La fu- 
sion de tous les conirastes dans I’identito la plus pure de 
I’absolu constitue done, d’aprks Schelling, I’objet et le but 
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de la philosophie. La speculation philosophique arrive ^ son 
terme, non par la destruction de la nature, mais plutOt par 
le manage de I’esprit avec elle, par cetta transfiguration des 
rdalites concretes dans I’ideal, k laquelle tendent les beaux- 
arts. 

Mais d’oii nous vient cette premifere connaissance de 
I’identite absolue de tous les contrastes, de toutes les oppo- 
sitions? Schelling s’appuie dgalement sur I’intuition in- 
tellectuelle. La verite, dit-il, est en uous-memes, elle est 
I’essence m^me de notre ^me ; aussi ne peut-elle dtre perpue 
qu’en vertu de cette presence immediate, et elle ne peut 
d’aucune maniere etre atteinte par les demonstrations de la 
pens^e discursive. Sa methode est done aussi purement syn- 
thetique. La speculation commence par I’intuition de 
I’identite absolue, comme de I’^tre le plus 61eve ou plutdt 
le seul veritable, et elle se complete lorsqu’elle comprend et 
explique par cette identity toutes les choses finies avec leurs 
contrastes. 

372. Hegel se proposait dans ses travaux, comme il I’a 
declard lui-m6me, de donner a la philosophie de Schelling 
une forme rigoureusement scientifique, Tandis que, dans 
le systeme de Schelling, les contrastes des choses finies dis- 
paraissent -en vertu d’une intuition superieure qui per^oit 
I’absolu, Hegel veut triompher de ces mtoes oppositions 
par la demonstration dialectique. A la place de ce qu’il 
appelle « I’intuition inerte » il met « la reflexion active, 
laborieuse». Neanmoins, Hegel n’est-il pas parti lui-mSme 
d’une intuition de I’absolu? Il le nie et, ce semble, avec 
raison ; car il part de I’dtre, mais e’est bien de I’dtre abs- 
trait et universel. Ce concept, que la philosophie scolastique 
elle-mfime pla^ait k la t6te de la philosophie, est connu, il 
est vrai, par lui-mSme, parce qu’il est de tous les concepts 
le plus simple, mais aussi comme tel il ne renferme pas 
d’autres connaissances. Par consequent la perception im- 
mediate de sa vdrite ne constitue pas cette intuition qui 
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comprend, bien que seulement d’une maniere implicite, tout 
ce qui est objetde la philosophie. Ce concept de I’^tre en ge- 
neral ne pfeut contenir que leprincipe formel de la philoso- 
phie, mais non son principe materiel; et c’est comme 
d’un principe formel que s’en servent les scolastiquesh — 
Hegel, au contraire, entendpar cot 6tre universel la cause 
primitive detoutes leschoses, en tant qu’elle n’estpas encore 
developp6e, et il croit pouvoir expliquer par elle I’origine, 
I’existence et la nature de tous les fitres, en admettant ou en 
supposant que I’^tre se developpe d’apres les mtoes lois qui 
goiivernent notre penste. Par consequent, comme dans la 
marche logique de la pensee, le premier membre (la these) 
pose quelque chose de positif, le second (]'’antithhse) du ne- 
gatif, et que le troisieme combineFun et I’autre (la position et 
Fopposition) dans quelque chose de superieur (Funiversel), 
ainsi \etre primitif qui, quoique absolument indetermine, 
est neanmoins positif, se transforme et se convertit dans son 
contraire, le ndant, en sorte que F6tre et le neant se trou- 
vent reunis dans le devenir. — Cette marche progressive de 
Ffitre et de la pensee se trouve encore representee d’une 
autre maniere : le premier membre pose Funiversel abs- 
trait comme un principe non encore d^velopp^, le second 
le particulier dans lequel se developpe ce principe, le troi- 
sitoe membre enfin pose Funiversel concret qui est le 
principe developpe, F6tre actue dans ses operations. 

373. Nous ne voulons pas relever ici que Hegel, en con- 
siderant I’^tre universel et inddtermine comme la cause 
supreme de toute existence part, comme de la premibre 
verite , de Ferreur extreme que Gerson nous represente 
comme une consequence h -laquelle le formalisme des sco - 
tistes doit necessairement aboutir. Disons toutefois, en pas- 
sant , qu’il etablit ainsi comme principe de toute la philo- 

‘ S. Thom. Quxst. disp. De Veritate, q. i, a. 1. Summa, p. 2*, 
q. 94, a. 2. Voir plus loin, n. 409. 
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Sophie lafameuse th^se soutenue par Dinant, these que saint 
Thomas, d’ailleurs si modere, n’a pas pu s’empechor d’ap- 
peler folle et insens^e, ii savoir, que la matierc premiere 
des chosos, e’est-a-dire cet 6tre indotermind qiii ne pent pas 
exister en lui-mdme, mais qui peut devenir toute chose, est 
I’essence de Dieu h Pour le moment nous demandons scule.- 
ment si Hegel, en considdrant I’dtre dont il part comme la 
cause premiere de tout dtre, ne doit pas commencer, comme 
Fichte et Schelling, par une intuition de I’absolu. Pour que 
Fdtre, cause de tout dtre, soit le premier objet connu, il 
faut necessairement qu’il soit connu par une intuition in- 
tellectuelle. Si la raison philosophique ne connait pas I’ab- 
solu par la voie de I’intuition, elle ne peut plus en faire le 
principe de ses speculations, ii moins que, par un postula- 
tum legitime, elle ne le presuppose. Done, e’est une intui- 
tion on une pure hypothese; il n’y a pas de milieu. 

Mais est-ce la seule hypothese dont la philosophie sin- 
thdtique des temps modernes ait besoin? Suivant sa md- 
thode, Hegel ne peut rien expliquer par Fdtre qu’il presup- 
pose, sans admettre que la formation de toutes les choses 
parcourt les mdmes phases dans lesquelles se ddveloppent 
nos pensdes. Or, comment connait-il cet accord? Il doit 
dire ici encore que , comme Schelling le suppose , il per- 
(?oit cette unite de I’dtre et de la pensee dans I’identitd 
absolue, ou bien axouer qu’aprds avoir presuppose le point 
de depart de toute sa speculation, il ne peut avancer que 
par une nouvelle hypothese. — La mdme observation s’ap- 
plique aussi au systeme de Fichte. Encore que I’esprit se 
soit dlevd jusqu’a I’intuition de la destindc morale du raonde 
et de I’humanitd, et qu’il ait compris I’identitc do cette 
- destinde avec I’absolu, il ne peut cepondant s’expliquer par 
. ce principe, comme il le pretend, ni sa propre vie ui les 
phenomdnes extdrieurs, moins qu’il n’ait encore recours 

‘ Con*-; Gentes, lib. I, c. 17. . 
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cl une autre hypothSse. II faudrait supposer que tous les 
esprits aient ete posfe par ce principe (I’absolu) comme son 
6tre positif (son propre moi), la nature, au contraire, comme 
son c6te negatif (comme un autre), et que ces deux posi- 
tions ne sont que les deux premieres phases dont precede 
progressivement une troisieme phase dans laquelle le prin^ 
cipe absolu^ en se connaissant lui-m6me, est pleinement 
constitue dans son 6tre. Voila I’idee fondamentale de toute 
cette philosophie nouvelle : le principe indetermine, ou 
rStre a I’etat de puissance, sort de lui-m6me par sa propre 
activite, et se rend particulier dans ses phencmenes, mais 
lorsque, en parvenant h connaitre ceux-ci comme ses pheno- 
menes, il se trouve lui-mtoe, son moi, et qu’il comprend 
par ce moi son activite et ses productions, il est le principe 
pleinement conscient de lui-m§me, la raison en tant qu’elle 
se comprend elle-m6me. 

374. Si Ton considere cette philosophie dans son con- 
traste avec I’ancienne a laquelle on reproche de n’avoir pas 
ete au-delh des pensees communes et vulgaires, on pourrait 
bien la blcimer avec raison de ce qu’elle suppose precis^ment 
ce qu’elle avait avant tout a demontrer. En effet, de quoi 
s’agit-il principalement dans cette controverse avec la phi- 
losophie ancienne ou, si Ton veut, avec la philosophie com- 
mune et vulgaire, sinon de savoir si la cause supreme de tout 
6tre et de toute vie est, de toute eternite , un 6tre complet dans 
sa vie spirituelle, independant de toutes les choses flnies et de 
nous-m6mes, un 6tre qui n’a pas engendr^ de lui-m6me 
I’homme ettout ce qui est fini, maisquiatoutcree derienpar 
la puissance de sa volonte libre? Or, par ses hypotheses, la phi- 
losophie de I’identite nie pr^dsement ces verites, et regarde 
imm^diatement comine certain que le principe supreme de 
toutes choses comme tel est primitivement non developpe, 
et qu’il produit les choses de lui-m6me et en lui-m6me dans 
la mesure qu’il se developpe par son activite ou, comme on 
s’est exprim^ parfois, qu’il se forme lui-m6me en agissant. 
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Quelques partisans de la philosophie moderne convien- 
nent qu’ils commencent par des hypothtees, inais ils soutien- 
nent que par cette m^thode seule la raison philosophique 
pent arriver an but qu’elle se propose d’atteindre. 11 s’agit 
(disent-ils) de comprendre par son principe la realite qui se 
manifeste 4, nous, c’est-it-dire de comprendre non-seulement 
par quoi et pourquoi existe ou arrive tout ce qui existe ou 
arrrive reellement, mais encore que les 6tres et les evene- 
ments ne peuvent etre autres qu’ils ne sont dans la realite. 
Si la raison reussit k atteindre cette connaissance, elle se 
trouve satisfaite, encore qu’elle n’y soit parvenue que par 
cette hypothese d’un principe absolu se ddveloppant de lui- 
mtoe. Car on ne pent douter, d’apres les mfimes philoso- 
phes, de la veritd d’une hypothese dans laqoelle I’univers 
avec tons ses phenomenes trouve une explication satisfai- 
sante. Voilk pourquoi ils disent que les hypotheses de leur 
speculation se trouvent justifiees par la perfection du rdsul- 
tat auquel elles conduisent. — En outre, comme la raison 
n’est satisfaite que si elle comprend tout par un seul prin- 
cipe, I’hypothese de 1’ absolu est au moins necessaire pour la 
speculation philosophique. La raison suppose Fabsolu , 
parce que son activite ne trouve qu’en lui son but et son 
terme. Et c’est ainsi que, au lien d’hypothkses, nom tombd 
dans le m^pris, nous nous trouvons en presence de suppo- 
sitions metaphysiques et d’exigences d’une speculation su- 
perieure. 

Hermes rejette cette methode philosophique, en faisant 
reraarquer brievement que le mensonge ne devient pas 
vdrite, parce qu’il est consequent dans ses inventions. On 
pourrait lui opposer que le mensonge, en contredisant la 
vdrite, ne pent etre d’accord avec la realite , et, par conse- 
quent, qu’un principe philosophique par lequel s’explique- 
rait toute realite ne pent etre contraire k la verite, ne peut 
etre mensonge. De fait, le principe du panthdisme se trouve 
refute de la maniere la plus rigoureuse, parce qu’il engen- 
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dre des contradictions d’autant plus grossiSres et flagratitcs 
qu’on I’applique davantage aux ph^noinenes particuliers' de 
la vie, soit de la nature, soit de I’esprit. La philpsopHie de 
I’identit^, il est vrai , prend pour thtoe special de faire dis- 
paraitre, par la connaissance de la verite supreme, les anti- 
theses ou oppositions qui sont des contradictions pour la 
speculation commune et vulgaire ; elle veut montrer que 
I’esprit et la matiere, la liberte et la necessity, le bien et le 
mal sont une m^me chose dans I’absolu. Tant que I’ecole de 
Schelling prdtendait connattre I’identite absolue par une in- 
tuition k laquelle tous ne peuventpas s’^lever, il y avait peut- 
dtre plus de difficulte a mettre en lumifere la faussete de leur 
principe. Mais, depuisque Hegel a entrepris de triompher 
des oppositions par une dialectique rigoureuse^ I’erreur que 
le principe renferme s’est montre dans toute sa nudite a 
tous ceux qui ne ferment pas les yeux. Comme exemple, 
citons le premier pas que fait Hegel dans la voie qu’il a 
choisie : I’explication qu’il donne du devenir, en partant de 
r^tre et du neant. Notre pensee, dit-il, se meut tout entiere 
dans trois membres, ou parcourt trois phases : la thSse, 
I’antithese et la synthese. L’fitre, par consequent, bien qu’il 
ne soit pas encore actu^ ou developpS, est cependant quel- 
que chose de positif; mais, pour qu’il atteignesondevelop- 
pement, il doit se transformer en un autre , c’est-a-dire, 
dans le neant; or, I’fitre et le neant combines constituent 
le devenir. Il s’ensuivrait que dans la r^alite on ne trouve 
ni I’toe ni le neant, mais seulement le devenir rdsultant de 
la fusion de I’un et de I’autre. Et cela s’accorde parfaite- 
ment avec la definition que Hegel donne de Dieu : Dieu, 
pour lui, c’est Vdternel Devenir ou le Progres 4ternel. Mais 
les oppositions que la pensee vulgaire regarde comme des 
contradictions se trouvent-elles aneanties dans la pensde 
qui se conforme aui principes de la philosophie de I’iden- 
tite? Sans doute, nous formons le concept du devenir 
en combinant les concepts de I’etre et du non-etre , et 
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d’une chose qui devient nous ne pouYons dire absolument 
ni qu’elle est ni qu’elle n’est pas. Mais cela nous fait-il com- 
prendre que I’^tre, comme principe non developp6, se 
ddveloppe, c’est-k-dire, engendre le devenir on se trans- 
formant en son contraire, ou, pour parler avec FiScole, se 
con^ertit dans le n6ant? Assurement, cela ne s’appclle pas 
effacer des oppositions, mais, par un badinage dialcctique, 
donner ^ des affirmations absurdes I’apparence de pcnsees 
profondes. — Si, au contraire, une philosophic reussissait a 
4tablir un principe par lequel la raison pourrait s’expliquer 
la realite d’une maniere satisfaisante, on pourrait, sans 
aucun doute, pardonner h cette philosophie que son prin- 
cipe soil une hypothfese. 

37S. Mais, quoi qu’il en soit, en traitant ici de la me- 
thode, nous a^ons h consid^rer tout particuli^rement le 
changement fait au theme qu’on se propose dans cette 
method e synth^tique. En general, ce theme consiste a 
expliquer le monde interne et le monde externe, connus 
par rexp4rience, au moyen de leur principe supersensible, 
soit que la raison per^oive ce principe, soit qu’elle le pre- 
suppose. On veut faire Toir que la rdalite est d’accord avec 
la raison; et, sous ce rapport, on pourrait croire que la phi- 
losophie synthelique est plus modeste, plus discrete que la 
philosophie analytique ; car cette derniere cherche d’abord 
a transformer la certitude spontanee que nous avons des 
choses sensibles en une certitude philosophique, el ellc 
pretend ensuite conclure le supersensible encore inconnu 
du sensible dejA connu par la methode indiquee; tandis 
que la methode synthetique ne semble aspirer qii’i une 
seule chose : pendtrer par, la pensee de la raison les 
realites admises. Neanmoins, en pensant ainsi, on serait 
dans I’illusion. En effet, dans cette philosophie, montrer 
que la realite s’accorde avec la raison, c’est faire voir 
que, d’aprfes les lois de la raison, le monde, donl 
nous avons la connaissance par I’experience, devait exister 
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tel qu’il est. Si Yhistoire nous apprend quo Jes choses 
existent ou ont exists, la philosophie doit dtoontrer, 
dans ce systeme, qu’elles devaient exister. Voil^ cette 
fameuse reconstruction d priori de ce qui est donne d 
posteriori. 

La philosophie qui commence par le precede analytique 
se propose aussi, apres avoir trouve le supersensible par le 
moyen du sensible, de comprendre le premier par le se- 
cond. Mais, comme nous le savons deja, la philosophie de 
I’antiquite croyait pouvoir expliquer par la cause supreme 
non la nicessite du monde, mais seulement sa possibility. 
L’harmonie des existences actuelles avec la raison consists 
done, d’apr^s I’ancienne ecole, en ce que tout se produit et 
exists d’ apres les lois de la raison, mais non en ce que tout 
ait dd n6cessairement se produire et exister d’aprte ces 
mtoes lois. En ce point, la philosophie ancienne se met 
en contradiction ouverte myme avec quelques adversaires 
de la spyculation synthetique moderne, et nommement avec 
rycole de Gtlnther: Cette ecole combat de tout son pouvoir 
toute philosophie qui prend son point de depart dans Fintui- 
tion de I’absolu, et elle veut absolument que- nous ne con- 
naissions Ffitre que paries phenomenes,l’inflni que parlefini. 
Mais, lorsqu’elle est parvenue ci cette connaissance de I’etre 
infini, elle veut dymontrer par Dieu la necessity de la produc- 
tion du monde, ct myme de ce monde tel qu’il existe ac- 
tuellement. G’est ainsi seulement qu’elle croit pouvoir com- 
battre efficacement la philosophie moderne qui demande 
« une nycessity rationnelle » . Aussi ne parle-t-elle qu’avec 
dydain d’une philosophie qui, n’admettant pas cette nyces- 
sity, ne sort jamais du monde des possibilitys. Mais la phi- 
losophie ancienne trouve encore des adversaires, myme 
parmi les savants catholiques. 

376. Depuis que, au commencement du dernier siecle, 
Malebranche fut sorti de I’ycole cartysienne,' il y eut et il 
y a encore des savants qui, tout i fait en opposition avec 
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Gtinther, rejetteut absolument ce que celui-ci accorde a la 
pbilosophie de I’ideotite , mais accordent et m6me 4ta- 
blissent comme principe de la pbilosophie ce qu’il com- 
bat de toutes ses forces. Car eux aussi ne trouvent pas 
le principe et le commencement de nos connaissances 
ailleurs que dans I’intuition de I’fitre 4terncl ; ndanmoins 
ils se gardent bien de nier la contingence des ^tres finis. 
Plusieurs de ces savants, il est vrai, ont soutenu, sur les 
rapports des choses cr46es avec Dieu et m6me sur la crea- 
tion, des propositions dans lesquelles on ne voit que trop 
clairement qu’ils adoptent pleinement les principes et la 
methode de Scot firigene et de la pbilosophie de I’iden- 
tit6 telle qu’elle regne de nos jours. D’autres, toutefois, 
ne cherchent k expliquer, par I’intuition de I’absolu , 
que I’origine desidees, et croient ensuite pouvoir traiter 
les autres questions philosophiques d’apres la methode 
ordinaire. 

A notre epoque, la connaissance immediate de Dieu a 
trouve des dkfenseurs surtout en France, et mSme ck et Ik 
elle a penetr6 jusque dans les 6coles catholiques. CeS auteurs 
cherchent k combattre les partisans de la philosophic alle- 
mande moderne avec leurs propres armes, et quoique, en 
procMantainsi, ils parlent avec enthousiasme duprogres des 
connaissances philosophiques dans notre siecle, ils veulent 
cependanttrouver, enfaveurde cette methode, des autorites 
dans I’antiquite catholique. Ils invoquent done I’autorit^ de 
saint Augustin et de plusieurs autres Peres de I’lSglise, et 
quelquefois m^me de saint Thomas et de Suarez. Toutefois 
cela n’emp6che pas que les scolastiques, en general, soient 
accuses par ces savants de n’ avoir passu s’61ever jusqu’aux 
vues sublimes de ces grands penseurs, et de n’avoir pas su 
dkpasser I’empirisme de Tkcole p4ripat6ticienne. Pour ces 
nouveaux platoniciens, Aristote se trouve plac6 dans la 
mkme cat6gorie que Locke et Condillac ; car il n’a pascraint 
de dire, comme eux ; Nihil est in intellectu, quod non 
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fmrit insensu; et, par suite, il n’a pas eu honte d’appeler 
tabuJfl rasa la raison qui n^est pas developp^e. 

Par consequent, comme nous avons entrepris de defendre 
la philosophic scolastique, principalement contre les objec- 
tions que lui opposent meme des savants orthodoxes, 
nous aurons d’abord k examiner les arguments que ces 
derniers apportent pour prouver que nous avons une con- 
naissance immediate de I’absolu. Ensuite, nous recherche- 
rons de quel droit Gtmther et d’autres affirment cette ne- 
cessite rationnelle dont ils parlent. Enfin nous expliquerons 
de quelle maniere les scolastiques eux-memes combinaient 
lamethode synthetique avec lamethode analytique. Dans une 
premiere etude nous montrerons qu’il n^y a et qu’il ne peut 
y avoir pour nous aucune connaissance immediate des cho- 
ses divines; dans une seconde, que tout ce qui existe hors 
de Dieu est contingent, et, par consequent, que par I’essence 
divine nous pouvons bien connaitre la possibilite du monde 
fini, mais non sa necessite. Nous aurons ainsi demontre que 
la philosopbie moderne se trompe aussi bien dans I’hypo- 
these qui lui sert de point de depart, que dans le but qu’elle 
veut atteindre. Ces considerations nous serviront pour par- 
venir, dans une troisieme etude', a la connaissance de la 
vraie methode philosophique. 
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L’ABSOLU 


CHAPITRE II. 

l’absolu n’est pas connu imm#jdiatement. 


I. 

Arguments qu’on apporte pour prouver 
que la connaissance de Bieu est immediate. 

377. Le premier argument qu’on apporte pour prouver 
lanecessite d’une intuition intellectuelle de I’^tre supreme, 
c’est que, sans cette intuition, on ne s’explique pas que 
nous puissions connaitre le supersensible au moyen du 
sensible. Car, si le supersensible ne se manifestait pas ci la 
raison, comme les choses sensibles apparaissent aux sens, 
I’esprit, dit-on, ne pourrait I’atteindre que par un certain 
travail sur les representations sensibles. Mais, quel que soit 
le travail auquel la raison se livre sur Jes impressions qu’eUe 
regoit des sens, pour les analyser ou les composer, les unir 
ou les separer, les coordonner ou les subordonner; jamais 
elle ne pourra faire sortir de ces impressions sensibles ce 
qu’elles ne contiennent d’aucune mani^re, mais qui se dis- 
tingue d’elles absolument quant & I’etre ot i la nature. Si 
les id^QS de I’fitre, de I’eternel, de I’inimense, du vrai, du 
bien, du beau ne priSexistaient pas dans I’intelligence j 
comment celle-ci pourrait-elle, en consid^rant les choses 
sensibles, s’dlever jusqu’aux choses spirituelles, pour ne 
pas parler de Dieu et des choses divines? Pourrait-elle 
m6me connaitre I’essence des choses sensibles? N’avons- 
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nous pas dit nous-mSmes, Men express^ment, que la v4rite 
de nos pens6es sur les choses esl independante de leur 
existence contingente que les sens peuvent seuls perce- 
voir? Connattre par des representations intellectuelles, n’estr 
ce pas, d’aprfes ce que nous axons dit nous-m6mes, consi- 
d^rer le monde reel toujours mobile k la lumiere de I’eternel 
et de rimmuable? Or, quelle est cette lumifere dans laquelle 
la raison connatt I’essence des choses, si ce n’est I’idee de 
r^tre pur et absolu, I’archetype eternel et immuable de tout 
ce qui existe et peut exister? Ce n’est que parce que cette 
lumiere eclaire notre intelligence que nous sommes capables 
de decouxrir dans les choses ce qui ne se revele pas aux sens. 

On ne se contente pas de revoquer ainsi en doute la pos- 
sibilite de la connaissance mediate; mais on xeut m6me 
ddmontrer par la nature de la connaissance qu’elle doit 
commencer par I’absolu proprement dit, c’est-a-dire par I’^tre 
infini, souverainement simple et suprtoe. II faut connaitre, 
dit-on, I’infini avant le M. Pourquoi? a C’est que le fini 
n’est fini que parce que quelque chose manque k son 
6tre; or aucune absence ou privation d’etre ne peut 
6tre connue sans qu’on ait prealablement I’idee de ce qui 
manque ou est absent; dks lors aucun ^trelimite nepeut 
se concevoir sans I’fetre pur ou absolu auquel rien ne man- 
que. » La m6me pensee est encore exprimee d’une autre 
maniere : Tout 6tre cree n’est determine, c’est-k-dire, n’est 
un 6tre de tel genre ou de telle espece, que parce qu’il ne 
renferme pas en lui-m6me tout I’^tre, mais qu’il contient, 
avec I’^tre (le positif), un non-Mre (le ndgatif). II ne peut 
done etre connu comme ddtermind, sans qu’il soit connu 
avec cette limitation qui lui'estpropre. Or la connaissance 
d’une limitation ou d’une negation doit necessairement ^re 
precedke de la connaissance du positif qu’elle exclut. II faut 
done que I’^tre absolu et supreme, la verite absolue, le bien 
souverain, etc., soient connus plut6t que tel ^tre, telle veritd 
ou tel bien determines. 
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En effet, dit-on encore, le vrai ou le bien particulier, etant 
multiple et •varid, et, par consequent, plus ou moins vrai ou 
bon, ne pent dtre connu que si I’esprit le compare avec I’idee 
du vrai ou du bien en soi et juge d’apres cette idee comme 
d’apres une rbgle, bien qu’il n’ait conscience ni de cette 
comparaison, ni de ce jugement. Et pareillement , il ne 
pent connaltre les etres finis avec toute leur varidte, si ce 
n’est en comparant chacun de ces 6tres avec Uetre absolu, 
la regie supreme de tout etre et de toute intelligibilite. 
Done, avant toute connaissance des choses creees, il faut 
avoir la connaissance de Dieu, en tant que regie supreme 
de tout Stre, de toute vdritd, de tout bien, etc. G’est done 
avec raison, ce semble, qu’on conclut encore en general que 
nous ne connaissons aucune perfection des choses, si ce 
n’est par la relation qu’elles ont avec Dieu, rfegle absolue de 
tout ce qui est parfait. Car la vdritd, la bontd, la justice, la 
vie, etc., ne sont dans les choses qu’en tant quecelles-cires- 
semblent Dieu, le supreme bien, la justice infinie, la vie 
absolue, etc. , et participent ainsi h sa perfection. Or les 
choses vraies, bonnes, etc. , ne peuvent 6tre connues comme 
telles qu’en tant qu’elles sont vraies, bonnes, etc. ; par con- 
sequent elles ne peuvent dtre connues que par cette ressem- 
blance qu’elles ont avec la verite absolue et le bien supr6me ; 
d’ou il suit qu’elles prdsupposent la connaissance de cette 
verite et de ce bien. D’autres philosophes veulent prouver 
de la mdme maniere, avec Gioberti, que la premiere connais- 
sance que nous avons des choses implique dejii qu’elles ti- 
rent leur origine de Dieu. Gar, disent-ils, cette premiere 
connaissance doit sans doute iltre vraie; or elle ne peutl’dtre 
que si elle per?oit les choses telles qu’ elles sont. Par conse- 
quent, comme par leur nature la plus intime et par leur dtre 
les choses sont ddpendantes de Dieu, il faut qu’elles soient 
hnmediatement connues dans cette ddpendance qui leur est 
essentielle. La connaissance absolument premiere est done 
celle de I’absolu; mais la premiere connaissance que nous 
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avons des choses ,finies, c’est qu’elles precedent de Dieu. 

Tels sent, en abrege, les principaux arguments qu’on ap- 
porte d’ordinaire pour prouver que la connaissance de I’ab- 
solu est immediate. Dans les paragraphes suivants, en les 
refutant, nous les expliquerons plus amplement. II est 
bon toutefois de faire remarquer deja combien, dans plu- 
sieurs de ces raisons, se montre le principe fondamental 
de la philosophic de I’identite, savoir : « Les phases pro- 
gressives de la pensee, qui produit en nous la science, 
doivent repondre aux di verses phases du devenir dont pre- 
cedent les choses distinctes de nous; en d’autres termes 
il faut que le sujet soit identique A I’objet. » Puissent les 
philosophes dont nous parlous eviter neanmoins les der- 
nieres consequences de ce systeme, et, apres avoir attribue 
h I’esprit humain une connaissance qui ne peut convenir 
qu’a Dieu, ne pas se laisser entratner jusqu’e prater h. Dieu 
un etre tel que le monde seul peut I’avoir! 

IL 

Arguments de la scolastique 
centre la connaissance immediate de Dieu. 


378. Quoique les savants qui, k notre 4poque, ont pris la 
defense de I’intuition intellectuelle soient en disaccord sur 
plusieurs points, ils sont cependant unanimes dans ce qui 
doit 6tre regard^ comme la question principale. L’^tre absolu 
ou Dieu, disent-ils, est le premier objet de la raison; c’est 
done I’absolu que nous conHaissons avant toute autre cho* 
et par lui-m^me, et c’est seulement dans la lumikre de cette 
connaissance que la conception intellectuelle des 6tres finis 
est possible pour nous. On ne peut gukre, ce semble, contre- 
dire plus ouvertement la doctrine qu’enseignait, avec saint 
Thomas, toute la scolastique. Toutes les fois que le Docteur 
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angffique parle de la nature de la connaissance humaine, il 
se prononce toujours dans ce sens que Fessence des choses 
corporelles est le premier objet de notre raison et que, par 
consequent, nous ne connaissons les fitres spirituels et Dieu 
que par les ressemblances ou les contrastes qui existent en- 
tre ces etres et les choses sensibles \ Nous sayons du reste 
dejk comment il justifie ces assertions. 11 s’appuie d’abord 
sur Fexperience qui constate que Fintelligence humaine de- 
pend de la sensibilite dans Facquisition comme dans Fusage 
de ses representations, tellement que Fhomme, priye d^s sa 
naissance d’un sens quelconque, manque non-seulement des 
perceptions sensibles, mais encore des representations intel- 
lectuelles de tout ce qui est pergu par ce sens, et que la lesion 
de Forgane qui est le siege de la sensibilite interne suffit 
pour empecher Fusage des concepts dejk acquis (n““ 49, 63). 
Ensuite il nous fait examiner les concepts que nous avons de 
Dieu et des choses supersensibles, pour nous convaincre par 
leur nature, telle que nous la constatons en nous, que nous 
obtenons effectivement la connaissance du supersensible par 
Fanalogie et la negation (n°'39 et ss.). Enfin il remonte jus- 
qu’aux premiers principes de la connaissance;, et il nous 
montre le fondement de notre connaissance mediate (discur- 
sive) dans la nature de Fesprit humain. Qu’on nous permette 
de revenir ici sur cette derniere preuve pour Fexposcr encore 
d’une autre mani^re. 

La connaissance suppose essentiellement que Fobjet conhu 

* Gum intellectus humanus secundum statum praesentis vitaj non 
possit intelligere substantias immateriales crcataii, ut dictum (ist 
(art. praee.) ; multo minus potest intalligorc cssentiam substantia', in- 
createe. Unde simpliciter dicendum est, quod Dous non est primum, 
quod a nobis cognoscitur; sed magis p(!r creaturas in Dei cognitio- 
nem pervenimus, secundum illud Apostoli ad Rom. i, 29 : Invisibilia 
Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Primum autem, 
quod intelligitur a nobis secundum statum pemsentis vita*, est quid- 
dites rei materialis, qum est nostri intellectus objectum, ut multotios 
dictum est. {Summ., p. i, q. 87, a. 3. Cf., p. i, q. 12, a. J2. — J)e 
Vent., q. 10, a. 11. Opusc., 70. Super Boeth. de Trinit.) 
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s’unisse au sujet connaissant, sinon par son 6tre reel, au 
moins quant son ^tre ideal. D’autre part, la connaissance 
doit r^pondre la faculty dont elle est Tacte, et, en outre, 
cette faculte doit correspondre k la nature de I’esprit dans 
lequel elle reside. Par consequent, la chose connue ne peut 
etre dans le sujet connaissant que selon le mode du sujet 
connaissant. Quoique toute raison ait pour ohjet tout I’^tre, 
il faut n^anmoins que la maniere dont elle se I’approprie 
(la nature de la pensee qui pergoit I’objet) reponde toujours 
au caractere specifique de son propre etre. De mSme done 
que la raison peut s’approprier les choses materielles, non 
par une forme sensible, mais seulement par une forme intel- 
lectuelle, vice versd, elle ne peut pas non plus pereevoir 
Dieu, tel qu’il est en lui-mime, mais elle doit avoir recours 
a ces representations intellectuelles qui repondent a sa 
propre nature, ou ^ sa maniere d’etre. Expliquons cette 
pens4e. En Dieu tout est acte pur, rien n’est contingent ou 
purement possible; e’est pourquoi il n’y a dans son 4tre 
aucune mutabilite, mais I’activit^la plus haute yest unie au 
repos le plus complet. Par cette puret6 de son 6tre, Dieu 
forme avec les creatures le plus grand contraste. Car tons 
les 6tres crees, m6me les purs esprits, sont potentiels quant 
leur ^tre le plus intime, e’est-k-dire sont djes 4tres possi- 
bles qui existent, mais qui pourraient ne pas exister, qui 
sont en partie actues, et en partie se forment ou deviennent 
encore. D’etre cr44 n’est pas acte pur {actus purus), mais 
il est compose de puissance et d’acte. Comme il peut, a cause 
de cela, exister ou ne pas exister, ainsi il est capable de se 
perfectionner et sujet k toutes sortes de changements. Par 
consequent, puisque sa connaissance, etant de mtoe nature 
que son 6tre, n’est pas pure et sans composition, il ne peut 
pas non plus, par ses forces naturelles, former une represen- 
tation par laquelie il pergoive I’^tre divin dans sa purete. Les 
seules choses creees peuvent ^tre connues par lui dans leur 
essence, et, par consequent, cette essence seulepeut dtrel’ob- 
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jet premier et imro^diat de sa connaissance. Si cette propo- 
sition s’applique mfime au pur esprit, elle doit 6tre vraie, a 
plus forte raison, de I’homine. Car, comroe I’ctme humaine 
contient des forces sensibles et dos facultes intellectuelles, 
la raison est primitivement en elle une pure puissance, et, 
par consequent, son activitd ne peut commencer que par la 
consideration des choses sensibles. Elle n’est done pas capa- 
ble depercevoir sans voile, m6me dans les choses creees, ce 
qui est intelligible, mais eUe ne peut jamais connaitre Fin- 
telligible qu’en le comparant avec ce qui est corporel (n” 64). 

Parlant de cette preuve de saint Thomas, Suarez fait ob- 
server, en rappelant la celfebre comparaison d’Aristote, que 
la distance ou la disproportion entre la raison creee et la 
lumiere increee de Dieu est incomparablement plus grande 
qu’entre I’oeil du hibou et la lumiere du soleil. Si done, 
poursuit-il, Foeil du hibou ni m^me des yeux bien plus par- 
faits et plus perspicaces ne sont pas capables de contempler 
le soleil, combien plus Dieu ne doit-il pas 6tre invisible pour 
la raison creee tant qu’elle n’opere que par ses forces natu- 
relles ‘ ! Et puisque Fapdtre saint Paul, pour exprimer I’in- 
visibilite de Dieu, declare pareillement qu’il demeure dans 
une lumiere inaccessible, qu’il nous soit permis d’ajouter 
encore quelques mots sur cette image. Comme la lumiere 
non-seulement rend visibles d’autres objets, mais encore est 
avant tout visible elle-m4me, on appelle bien souvent lu- 
miSre, non-seulement la faculte de connaitre, mais encore 


‘ Quod etiam aptissime declarat sensibile cxomplum, quo u.sus est 
Aristoteles, cum dixit, siciit sc habet oculu.s noctuai ad lumen soils, 
ita comparari intellectum nostrum ad manifestatissima naturo'. Ad- 
dereque nos possumus infinita inirqualitate sen disproportione 
distare magis quemlibet intellectum creatum ab increato luminc di- 
viio, quam oculum noctuae a luminc soils : si ergo non solum oculus 
noctuse, verum etiam multi alii porfcctiores non possunt solem in sc 
directe intueri, quid mirum est, quod sit Deus invisibilis omni intel- 
lectui creato, propria et naturali virtute operanti ? {Metaph., disp. 
XIX, sect.H.) 
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I’objetde la connaissance. Elle signifie, par consequent, alors 
I’intelligibilite de I’objet. Or tout 6tre est intelligible et par 
suite lumiere, parce qu’il est et dans la mesure qu’il est. Car 
ce qui n’est pas ne pent etre connu que par ce qui est, et 
le possible ne pent 6tre connu que par ce qui est actuel. 
Comme, par coDs6quent, I’Stre cre4 est d^autant moins lu- 
miere que r^tre se trouve en lui mele, a un plus haut degre, 
avec le non-6tre, le possible avec I’actuel, ou, ce qui re- 
vient au mSme, qu’il est moins parfait et plus mobile, on 
comprend que Dieu soit tout entier lumiere, la lumiere 
mSme, comme il est I’fitre m6me‘. Quoique ces conside- 
rations impliquent que Dieu est par lui-m^me plus intel- 
ligible que tons les autres ^tres, toutefois on ne peut en 
conclure qu’il le soit aussi pour nous; le soleil est certaine- 
ment par lui-m^me plus visible que tons les autres corps, 
ndanmoins il ne peut dtre contemple par tous les yeux. 

■ 379. En outre, saint Thomas fait ressortir les conse- 
quences du syst^me qui fait commencer notre connais- 
sance par Dieu, et il ne craint pas de declarer cette asser- 
tion manifestemmt fausse. Ces consequences se trouvent 
en effet de la maniere la plus ^vidente en contradiction 
avec les faits incontestables de notre vie intellectuelle. 
Si Dieu 6tait le premier objet de notre connaissance, nous 
devrions le connaltre quant a son essence, et,par consequent, 
m6me pendant cette vie, jouir de la beatitude par la pos- 
session intellectuelle du souverain bien. De plus, la connais- 
sance que nous aurions des choses divines ne serait sujette 
ni hl’erreur ni au doute. Car, comme tout ce que nous affir- 
mons de Dieu, en lui donnant divers noms, n’est pas dis- 
tinct en Dieu, I’fitre pur et absolument simple, mais est une 
m^me chose, il faut que celui qui contemple cet 6tre le plus 
pur connaisse en lui, par un seul regard, tout ce que ces 

* Ipsa essentia divina totaliter lux intelligibilis est. (S. Thom., 
Quodl., vii, a, t.) 
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noms expriment. II faut, en outre, qu’il connaisse toutes ces 
perfections avec une certitude telle que le doute soil absolu- 
ment impossible Dans la connaissance do Dicu nous ne 
pouvons nous tromper ct restcr dans le doute, que si cette 
connaissance ost non pas simple comine son objet, mais 
compos6e. Or ellc est composee, parce que nous ne I’obte- 
nons qu’en nous ^levant, par les choses multiples et va- 
ri(§es dont se composent les oeuvres de Dieu, jusqu’ii la 
connaissance de la cause premiiire, une et indivisible. 

380. Toutefois cette doctrine, d’apres laquellc nous ne 
connaissons Dieu que par ses oeuvres, et toutes les choses 
spirituelles et divines par des representations empruntdes 
aux choses sensibles, n’etait pas exclusivemeid propre aux 
scolastiques comme partisans de la philosophic aristoteli- 
cienne, mais longtemps avant eux elle avait 6te universelle- 
ment repandue dansl’^glise par les saints Peres. Et, comme 
les scolastiques, les saints Peres ajoutent que la connaissance 
immediate de Dieu nous est reservee pour I’autre vie et qu’elle 
est preparee, comme une couronne de justice, h ceux qui 
perseverent dans les combats de la foi. Car les Docteurs de 
I’Eglise faisaient consister la difference essentielle entre 
I’ordre naturel et I’ordre surnaturel en ce que, dans I’or- 
dre natural, nous nous dlevons jusqu’au Createur en corn- 
men ant par les creatures, et que, tout en connaissant 
sans difficultes son existence, nous ne pouvons cependant 
connattre sa nature que peniblement et d’une maniere 


‘ Quidam dixerunt, quod priinum quod a monte huniaiul cognoscitur 
etiam in hac vitd, est ipse Deus, qui est voritas prinia et per lianc 
omnia alia cognosemtur. Sed hoc apetie estfalsum; quia coguoscere 
Deum peressentiam esthominis heutitudo, unde sequeretur omnem 
homincm beatum esse. Et prirterea, cum in divind essenlid omnia, 
quffi dicuntur de ipsd, sint unum, uullus erraret circa ea, tfuai de 
Deo dicuntur, quod oxperimento patot esse I'alsum et iteruni ea, ijua- 
sunt prima in cognitiono intelleclus oportet esse certissima, undt; 
intellectus certus est sc ea intclhgcre, quod patet in pro|)osito non 
esse. (Opusc. 70. Super Boeth. de Trinitate, lib, 3.) 
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bien imparfaite, tandis que dans I’ordre surnaturel nous 
connaissons imm^diatement Dieu tel qu’il est en lui- 
m6me, et toutes les choses en lui, sans efforts et avec clarte. 
Voulant faire participer a la beatitude dont il jouit lui-mSme 
ceux qui pendant cette vie ont correspondu k sa grkce, il 
descend avec son essence jusqu’a eux, pour demeurer en 
eux, et, par cette union, les rendre capables d’une connais- 
sance qui surpasse toutes leurs forces naturelles. 

Telle etait la doctrine que les saints Peres opposaient 
aux Eunomiens, qui pretendaient contempler Tfitre divin 
imm4diatement en lui-meme ; et ils s^appuyaient non- 
seulement sur les preuves rationnelles que nous avons 
exposees, mais encore sur I’autorite de I’Ecriture sainte. 
Celle-ci enseigne clairement, k la verite, que les paiens, 
pour lesquels ne brillait pas la lumiere de la revelation, 
pouvaient connaltre I’existence de Dieu et ses principaux 
attributs, mais elle indique aussi avec la mkme nettete de 
quelle maniere ils pouvaient parvenir k' cette connaissance. 
Dieu, dit I’lEcriture, s’est manifesto aux hommes par les 
choses creees (Rom., 1, 19) ; et par la grandeur et la beautd 
des oeuvres de la creation, les hommes pouvaient connaitre la 
grandeur et la beaute du createur (Sap., XIII, 24). En outre, 
elle declare express6ment que la connaissance qui est com- 
muniqu^e aux fidMes par les dons du Saint-Esprit, quelque 
superieure qu’elle soit k la connaissance purement naturelle, 
reste cependant toujours une connaissance en ^nigme et 
images; il ne sera donne de contempler, dans la clart6 
ckleste, la face de Dieu (I Cor., XIII, 12), et de le connat- 
tre tel qu’il est en lui-m6me (I Joan. Ill, 2), qu’aux kmes 
parvenues au terme de la vie. 

Nous devons ici rappeler encore la difference profonde 
qui existe entre les mystiques catholiques et les philosophes 
alexandrins, difference dont nous avons parld dans la TMo- 
logie ancienne. Ces derniers admettaient, comme les theo- 
sophes et d’autres fanatiques du moyen kge, une intuition 
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intellectuelle immediate de I’^tre divin, laquelle serait ob- 
tenue par cet enthousiasme ( evGoucnacrp-oi;) si ddcrid, parce 
qu’il a dte la source dc bien des illusions. Tel n’est pas 
Tenseignement des mystiques qui florissaient dans I’l^glise 
catholique. D’abord ils regardent la connaissance laquelle 
I’lime est elevee dans son commerce intime avec Dieu 
comme un effet extraordinaire de la grace divine, et ils sont 
bien eloignds d’admettre pour cette connaissance, dans la 
nature raisonnable de I’clme, une autre faciilte que cello 
qui la rend apte ii recevoir une telle influence delalumibre 
divine. Ensuite ils prouvent ex professo que ces grdces su- 
blimes mSmes ne rendent pas I’Ame capable d’une con- 
naissance immediate de Dieu. Sans doute, par la grdce qui 
sanctifie, le juste est uni k Dieu si intimement que non-seu- 
lement il ressent les influences de la gr^ce, mais encore 
devient participant de la nature divine [divinse consor- 
tes naturae ) , et c’est pourquoi cette grftce sanctifiante s’ap- 
pelle, dans le sens le plus propre du mot, un commence- 
ment de la gloire beatifique; cependant, bien que par les 
dons qui accompagnent cette grSce, particulierement par 
les dons de la charite et de la sagesse, I’tlme parvienne ^ un 
commerce imm4diat avec Dieu, la connaissance qu’elle 
reeoit dans ce commerce intime consiste tout au plus en ce 
qu^elle 6prouve, sente et goAte les choses divines, mais elle 
ne constitue pas une veritable intuition intellectuelle ‘ . M6me 
dans les plus hauls degres de I’illumination divine, la con- 
naissance intellectuelle reste toujours enveloppee dans les 
obscuritds de la foi et dans les representations empruntees 
aux choses cr^ees. Voila done a quel point ces illustres mal- 
tres de I’antiquite catholiquer etaient loin d’attribuer h 
I’homme, tant qu’il est dans cette vie, une connaissance im- 
mediate de Dieu, et, hplus forte raison, de faire consister 
dans cette vision de Dieu le commencement de toute 


‘ S. Bonav., Itvm., VI. 
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science.il nous reste k voir comment les partisans de I’in- 
tuition intcllectuelle cherchent ci se d^fendre contre ces rai- 
sonnements des scolastiqiies^ et, en m4me temps, ii exami- 
ner les raisons qu'’ils font valoir en favour de leur opinion. 
Dans ce but nous posons les questions qui vont suivre. 


III. 


Si la connaissance de Bieu pent 6tre immediate, 
bieu qu^elle soit incomplete et imparfaite. 


381. En presence de cet enseignement si unanime des 
saints Peres et des theologiens, il y a lieu de s’etonner que, 
dans les derniers temps, quelques savants m^me catholiques 
se prononcent pour une connaissance immediate de Dieu, 
laquelle serait naturelle d I’homme, et que mfime ils ne 
craignent pas de soutenir que cette connaissance est essen- 
tielle k tout esprit, et que la raison ne pent d’aucune ma- 
niere exister sans une perception habituelle de Dieu, ni Stre 
active, c’est-k-dire connaitre actuellement, sans une telle 
perception actuelle, quoique inconsciente on directe. C’est 
que ces savants , la v^ritd , admetlent une connaissance 
immediate de Dieu, par laquelle nous concevrions Dieu 
comme Stre infini et archetype de toutes les choses creees ; 
mais une telle conception, disent-ils, ne constitue pas 
I’intuition ou la vision, par laquelle nous connaitrons 
clairement I’toe de Dieu tel qu’il est en lui-m6me. C’est 
pourquoi elle n’a ni les proprietes ni les effets qui sont 
inseparables de la vision cdleste ; elle pent et elle doit, 
an contraire, fitre perfectionnee, mSme pendant cette vie, 
et cela par la connaissance des crdatures. Autre chose est 
de percevoir Dieu en lui-meme, comme un etre distinct, 
determine par les attributs qu’il rdunit en lui, autre chose 
de le concevoir seulement, par les idees de T^ifre, du vmi, et 
du dien en sot, conjointement avec d'’autres objets. Cette 
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dernifere connaissance est en effet immediate et pr6cede, si- 
non par le temps, du moins quant ii Torigino, la connais- 
sance des creatures, et rend celle-ci possible, tandis que 
nous ne parvenons h la premiere qu’enpartant de I’existence 
et de la nature des creatures pour en conclure Texistence et 
les attributs du createur. Ainsi comprise, disent enlin les 
mtoes savants, la nouvelle tMorie de la connaissance 
n^’est nullement en contradiction avec la doctrine exposee 
des -saints P^res et des theologiens, car ceux-ciparlent sans 
doute de la connaissance de Dieu qui serait rdflexe et ddter- 
minde. Nous avons a examiner ces divers points. 

382. Aprds avoir cherchd Jiddmontrer, par des preuves 
que nous examinerons plus tard, que nous ne pouvons ob- 
tenir I’idde de Vitre infini que si Dieu s’’unit d’une maniere 
intelligible d, notre dme pour devenir ainsi Tobjet immediat 
de la connaissance que nous avons de lui, Gerdil ajoute 
qu’on ne pent ndanmoins conclure de cette vdritd que, par 
cette connaissance, nous participions ddja h la vision bda- 
tifique de Dieu. II expose ensuite la triple diffdrence qui 
distingue notre connaissance actuelle de la vision bdatifi- 
que. Sans doute, dit-il. Tune et Tautre de ces connaissances 
est immddiate ; mais, dans la premiere, Dieu n’est connu 
que comme I’dtre sans restriction et comme arcbdtype des 
creatures, tandis que dans la seconde nous percevons le 
fond de son essence et la relation de toutes les perfections 
avec cette mdme essence. En outre. Tune est do I’ordre 
natural, I’autre, au contraire, de I’ordre surnaturel. Enfin 
la vision de Dieu dans le ciel est toujours accompagnee 
d'une volupte ineffable, tandis que la connaissance des 
perfections divines dont nous jouissons pendant cette vie 
n’est pas accompagnee d’une pareille impression’. 

‘ Prindpes mitaphysiques de la Morale ckritienne, liv. n, principc i i . 
CetouTrage nefut public qu’aprfes la mort de Gerdil, bien qa’il ait 
etd compose avant son autre ouvrage plus considerable qui est inti- 
tule : Bifense da sentiment du P. Mcdebranche sur la nature et I’origw 
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Les deux derni^res differences qu’indique Gerdil ne peu- 
vent avoir de la valeur que si la premiere est fondee. Si la 
connaissance par laquelle nous concevons Dieu comme I’etre 
sans restriction est la premiere et la condition de toute autre 
connaissance intellectuelle, elle appartient incontestable- 
ment k I’ordre naturel, et il n’est pas moins certain que, 
de fait, nous ne sommes pas beatifi.es par cette connais- 
sance. Mais, pour repondre k Fobjection qui lui etait 
faite, cela ne suffit pas, car cette objection consistait ii dire 
qu’une connaissance immediate ne pent etre que surnatu- 
relle et qu’elle devrait rendre parfait et bienheureux I’esprit 
qui la possederait. II ne suffit done pas de faire remarquer 
qu’on attribue aux forces naturelles de I’esprit la connais- 
sance qui serait le principe de toute science, mais il faut re- 
futer les raisons sur lesquelles se fondent les theologiens 
pour soutenir que paries forces naturelles nous ne pouvons 
avoir aucune connaissance immediate de Dieu. Il ne sert de 
rien non plus de montrer par divers exemples, comme le 
fait Gerdil, que deux connaissancespeuvent differer Tune de 
I’autre, bien qu’elles aient le meme objet, parce que Tune se 

des idees oontreVEmmen de M. Locke. — Dans TMition de ses oeuvres 
completes^ qu’ilfit lui-m^me en 1787, Fauteur fitprcceder ce dernier 
ouvrage d'unc preface dans laquelle il declare que cette dissertation 
etait un travail de sa premiere jeunesse, et qiFil Favait composec, 
moins pour demontrer que le systeme de Malebranche pent 
etre soutenu, que pour faire voir la nullite des raisons que lui 
oppose Locke. On s’explique peut-etre par cette raison que cet 
ouvrage ant^rieur^ dont nous parlions plus haut, n’ait pas 6U publie 
durant la vie de Fauteur. Toujours est-il, qu’apr^s une declaration 
si explicite^ les partisans de Fintuition ne peuvent plus placer leurs 
opinions k Fabri der Fautorit^ de ce cardinal savant, pieux et ortho- 
doxe, d’autant plus quo dans les ouvrages composes a un %e plus 
mur on cherchcrait vainement ce^ opinions de sa premiere jeunesse. Il 
y parle an contraire tout autrement deForiginc denos connaissances. 
CL Liberatore, Bella conoscenza intellectmh, p. 1®, c. 2, art, xii, § 3. 
— Du rcstc, SI Gerdil, pour d^fendre Malebranche, n’a pas craint de 
s'^lever centre toute la scolastique, comment pourrait-on nous bl^- 
mcr dc ce que, pour justifier la scolastique, nous ne craignons pas 
de nous mettre en contradiction avec lui? 
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trouve accompagnee d’une impression sur I’^me et que 
cette impression manque k I’autre. II fallait pluWt demon- 
trer encore, centre I’enscignement unanime des th<5ologiens, 
que la connaissance de Dieu peut 6tre immediate et exister 
neanmoins sans une telle impression sur I’Ame. Toutefois 
il pourrait peut - 6tre etablir sans trop de difficultes ce 
dernier point, si la premiere difference ctait fondee. 

Cette premiere difference consiste en ce que la raison, 
dans sa connaissance naturelle, a bien pour objet im- 
mediat Dieu, en taut qu’il est sans limites dans son fetre 
et archetype de toutes les choses cremes, mais qu’elle ne 
pergoit pas Dieu dans son fetre intime ou son essence propre- 
ment dite. Pour connaitre clairement cette essence, il ne 
suffit pas, dit-il, de concevoir d’une maniere quelconque 
retre sans restriction, mais on doit connattre en m6me 
temps comment cet 6tre illimit^ subsiste en lui-m6rae et par 
lui-m6me et, sans prejudice de sa simplicite absolue, con- 
tient en lui toutes les realites. Cela est tres-vrai ; mais cette 
consideration suffit-elle done pour demontrer que Dieu 
peut 6tre I’objet immMiat de la connaissance sans qu’il 
soitconnu d’apres son essence? Gerdil, ce semble, ci’oyait 
que cela n’avait pas besoin d’etre prouvd; car voici com- 
ment il s’ exprime : « Gomme il est incontestable que 
Dieu peut manifester ce qui se rapporte en lui aux erdatures 
et par quoi il est leur archetype, et mdme quelques- 
uns de ses attributs, sans faire connaitre le fond plus 
intime de son essence, nous disons que la connaissance 
dont les corps sont I’objet nait dans I’esprit de son union 
a^vec les iddes divines qui sont leur archetype, mais que la 
connaissance qu’il a de Dieu se borne h I’attribut de I’Atre 
infini ou de la perfection supreme, en tant que cet attribut 
(ou cette perfection) est virtuellement distinct de I’essence 
dont il proedde. » Cependant saint Thomas doit avoir 
regardd comme manifestement faux ce que Gerdil ddclare ici 
incontestable. Car, dans les deux passages que nous avons 
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cites, il suppose que connaitre Dieu m 'premier lieu et le 
connaltre d'apres son essence sont une seule et m6me chose. 
Comme ce qui est connu avant toute autre chose doit, sans 
aucun doute, 6tre connu immMiatement, les paroles de 
saint Thomas impliquent qu’on ne peut connaitre Dieu im- 
mMiatement, sans le connaitre d’aprfes son essence. Or 
c’est ce qu’il ne pouvait pas supposer, s’il avait cru, comme 
Gerdil, que Dieu puisse se reveler (imm^diatement) h I’es- 
prit sans manifester son essence. 

383. Pour comprendre le fondemenl de cette doctrine de 
saint Thomas ou plutdt des scolastiques en general, rap- 
pelons-nous la definition de la connaissance immediate. 
Nous devons distinguer, dit saint Thomas, un triple moyen 
(medium) dans la connaissance intellectuelle. Le premier 
peut etre compare h la lumiere qui rend les objets visibles ; 
c’est un moyen toutefois qui n’existe pas en dehors.de la rai- 
son, comme la lumiere du soleil, mais qui consiste plut6t dans 
une force inherentea FArne : la faculte d’abstraire. Le second 
moyen est la forme intellectuelle qu’on nomme aussi esp^ce, 
image intelligible, parce qu’elle peut etre coihparee, d’une 
certaine maniere, a I’image que I’ceil re?oit par la lumiere. 
Le troisieme eaSji, une chose dontla connaissance nous sert 
pour en connaitre une autre ; c’est ainsi que nous connais- 
sons une chose par ses effets ou par les choses qui lui soht 
semblables ou opposees. Dans ce troisi^me moyen seul, la 
connaissance cesse d’toe immediate ; car la lumiere et I’es- 
pece intelligible sont des moyens, non pas en ce sens que 
nous connaissions d’abord cette lumiere et cette espece 
pour connaitre ensuite par elks I’objet, mais seulement en 
ce sens qu’elles rendent possible et qu’elles determinant I’ac- 
tivite de Fintelligence. Mais, toutes les fois que la raison re- 
coit I’espfece intelligible de I’objet mfeme, et, par conse- 
quent, qu’elle connait immediatement, elle doit aussijcon- 
naitre la chose, dans la mesure qu’elle la connait, teUe qu’elle 
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est en elle-m^me, c’est-k-dire selon tout son 6tre sp6ci- 
fique ^ ( C/., n. 39. 40.) 

Avant de poursuivre, nous devons ici faire ressortir les 
points danslesquels Malebranche et aprfjs lui Gerdil s’4car- 
tent de ces definitions de saint Thomas. Si Malebranche, k 
Texemple de saint Augustin, corrige la theorie de Platon, 
en n’accordant aux idees, qui sontles archetypes des choses, 
d'autre reality que celle qu’elles out en Dieu ; toutefois, 
quant k I’influence que les idees 6ternelles doivent avoir 
sur notre connaissance, il va encore plus loin que les pla-- 
toniciens eux~m femes. Tandisque ces derniers admettaient 
queles idees ne determinentpaspar elles^mfemes notre ame 
a la connaissance, mais engendrent dans I’intelligence les 
forme's par lesquelles celle-ci connait (les species intelligibi- 
les des scolastiques) , Malebranche soutienl que les idees ou 
plutfet Fessence divine, en tant qu’elle contient en elle- 
mfeme les archetypes detoutes les choses, s'unit elle-mfeme 


^ In visione intellectiva triplex medium contingit esse. Unum, sub 
quo intellectus videt^ quod disponit ad videndum; et hoc est m nobis 
lumen intcllectus agentis, quod se habet ad intellectum possibilem 
nostrum, sicut lumen solis ad oculum. Aliud medium est, gw videt; 
hoc est species intelligibilis, qum intellectum possibilem determinate 
et habet se ad intellectum possibilem, sicut species lapidisad oculum. 
Tertium medium est, in quo aliquid Tidetur ; et hoc est res aliqua, 
per quam in cognitionem altcrius pervenimus, sicut in elToctu vide- 
mus causam et in uiio similium vel contrariorum videtur aliud : et 
hoc medium se habet ad intellectum sicut speculum ad visum corpo- 
ralem, in quo oculus aliquam rem videt. Primum ergo et secundum 
non'faciunt mediatam visionem : immediate enim dicitur aliquis 
kpidem videre, quamvis cum per speciem ejus in oculo per lumen 
videat : quia visus non fertur in hmc media tanquam in visibilia, sed 
per hme media fertur in unum visible, quod est (jxtra oculum. Sed 
tertium medium facit visionem mediatam... Quando aliquid videtur 
per speciem suam, oportet quod species ilia reprmsentet rem illam 
secundum complctum esse sum specieij alias non diceretur res ilia 
immediate videri, sed umbra ejus, sicut si similitude lucis fieret in 
oculo per modum colons, quia est lux obumbrata. (S. Thom., 
Quodlih,, Yii, a. 1. — Gf. Summ,, p. 4, q. 12, a. 9. — Suaress, Be 
Angelis, fib. 2, c. 47.) 
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a I’Ame d’une maniere intelligible, par consequent i la 
manibre d’une forme intellectuelle^ et la determine b. con- 
naltre. En outre, soit ^ dessein soit par inadvertance, Ma- 
lebranche s’^carte de la doctrine commune en regardant 
ndee par laquelle nous connaissons comme Tobjet le plus 
prochain et lepbus imm^diat de notre connaissance; tandis 
qu’au contraire, comme le faisait remarquer saint Thomas, 
il est indubitable, mSme par I’experience, que nous ne con- 
naissons point les idees, c'est-e,-dire, ce par quoi Fesprit con- 
nait, ou bien que nous les connaissons seulement par la re- 
flexion sur notre connaissance (n. 39, 160). Gerdil, surces 
points, embrasse le sentiment de Malebranche. Apres avoir 
cherche a demontrer que nous connaissons les choses , 
non par des formes creees {espdees intelligibles), mais par 
les archetypes inerdes, il conclut que ces archetypes et, par 
consequent, Fessence de Dieu est Tobjet premier et im- 
mediat de la connaissance. 

384. Or, pour revenir ei notre question, Gerdil est oblige, 
precisdment parce qu’il met ^ la place des especes intelli- 
gibles les archetypes contenus en Dieu, de tenir absolument 
a ce que toute connaissance immediate, en tant qu’elle at- 
taint Fobjet, le pergoive en lui-mfeme, e’esf-a-dire par des 
concepts propres, et non par des representations analogiques. 
Si Fon pouvait en douter, ce serait uniquement parce 
que I’objet se manifesterait par une forme qui n’est pas 
la chose connue, bien qu’elle soit son image. Cependant, si 
I’objet ou son archetype eternel, non-seulement engendre 
en nous une image intelligible, mais encore determine par 
lui-meme la raison bi connaitre, il n^est pas moins impos- 
sible que cet objet ne soit pas perfu qu’il est en lui-mhne 
quTl est impossible que la pensde (Facte de penser) ne rd- 
ponde pas pleinement a ce que nous pensons, e’est-a-dire a 
la cause (formelle) qui determine imm^diatement notre acte. 

Nous disions toutefois que, par la connaissance imme- 
diate, Fobjet est connu tel qu’il est, en tant que notre con- 
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naissance I'atteint. En effet, la connaissance mfime imme- 
diate peut 6tre abstraite et incomplete : les representations 
intellectuelles, par example, par lesquelles nous concevons 
des choses sensibles sont abstraites et neanmoins imme- 
diates en ce sens qu’elles sont precedees, non d’une autre 
representation intellectuelle, mais seulcment de percep- 
tions sensibles. Par representations abstraites on n’entend 
communement, il est vrai, que celles qui, negligeant ce 
qui est individuel et concret, considerent uniquement ce 
qui est unhersel et ideal ; cependant il est clair que nous 
pouvons pareillement concevoir la substance sans les ac- 
cidents, et vice-versa quelqu’une des proprietes de Tobjet 
sans la substance. C’est ainsi, par exemple, que la gdometrie 
ne considere dans les corps que les superficies. Remarquons 
en outre que, d’apres la doctrine des scolastiques, nous ne 
pouvons connaitre, par des concepts immediate et propres 
dans le sens strict du mot, mSme dans les cboses sensibles, 
rien que les proprietes externes. Ceci nous ramene au ve- 
ritable point de cette controverse. D’aprfes Gerdil, la con- 
naissance immediate de Dieu, laquelle serait le principe de 
toute connaissance, est restreinte aux attribute de Dieu, et 
c’est pourquoi il la nomme 6galement abstraite*. Nous 
soutenons, au contraire, avec la scolastique, qu’une connais- 
sance immediate peut bien etre abstraite et par suite in- 
complete, quand elle a pour objet les creatures, mais non 
quand Dieu en est I’objet. Si Dieu est connu immediate- 
meot, il est connu dans son individualite et sa realite con- 
crete et quanta toute son essence. C’est ce dernier point 
surtout que nous avons k demontrer. 

385. Toute chose qui est connue sur Dieu immediate- 

* La cOnnaissanco quo nous avons de Diou est comme un(! con- 
naissance abstraite, puisqu’oUe nous represente non Ic fond memo 
de I'essence divipe, maisseulement I’attribut par lequel cette essence 
eSt retre sans restriction ou la souveraine perfection. (Princ. met 
loc. cit.) . 
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ment est connue, non par des representations analogiques 
on negatives, mais par des concepts propres et, par con- 
sequent, telle qu’elle est en Dieu. Done, si Dieu se mani- 
feste cl I’esprit par lui-meme, et meme, comme le veut 
Gerdil, se manifeste en s’unissant a la raison comme I’objet 
intelligible, I’esprit ne peut avoir de cet etre sans restric- 
tion, comme de tout autre attribut divin, qu’une con- 
naissance telle que cet attribut soit per$u comme il est en 
lui-m^e. Or les attributs divins ne sent pas, comme les 
proprietes des creatures, des accidents qui perfectionnent 
I’essence, mais ils sont I’essence meme, en sorte que tous 
les attributs s’identifient, dans une souveraine simplicite, 
les uns avec les autres et avec I’essence. II est done 
absolument impossible de connaitre directement et par 
lui-meme aucun attribut de Dieu sans connaitre tous 
les autres attributs et le fond le plus intime de I’es- 
sence divine. Gerdil dit k I’endroit cite que Tattribut de 
I’infinite est virtuellement distinct de I’essence dont il pre- 
cede : et sans aucun doute il conviendra aussi que cette dis- 
tinction est seulement virtuelle et non aussi reeUe. En quoi 
consists done la distinction virtuelle, si ce n’est en ce que 
nous avons une raison de faire une telle distinction dans 
nos pensees imparfaites, bien qu’elle n’existe d’aucune ma- 
niere dans I’etre meme de Dieu ? D’etre divin contient en 
lui-meme toutes les perfections qu’on peut concevoir ; ce- 
pendant il n’est pas compose de plusieurs choses dis- 
tinctes, mais il est dans I’unite la plus parfaite et, s’il 
est permis de s’ exprimer ainsi, par la plenitude inten- 
sive de son etre, tout ce qui est parfait. A cause de cette 
perfection inflnie, commef k cause de son in depen dance 
absolue^ I’essence divine est d’une nature toutespeciale, ab- 
solument et par tout son etre, differente de toute autre es- 
sence. Par consequent, si nous connaissions cet etre par une 
intuition intellectuelle, nous le connaltrions quant k son 
caractere distinctif, et consequemment par une seule et 
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m^me representation nous percetrions non-seulement son 
infinite, mais encore cette independence absolue en vertu 
de laquelle il existe par lui-meme^ ainsi que la manitro dont 
il contient chacune de ses perfections : en un mot, nous 
aurions de Dieu la connaissance qui, d’apres la definition 
mSme de Gerdil, constitue une vision de I’essence divine. 
Dans les choses qui nous entourent, nous pouvons con- 
naltre immediatement leur existence, ainsi que quelques- 
unes de leurs proprietes sans que pour cela nous con- 
naissions leur essence ; mais cela n’est possible que parce 
que leur existence et leurs proprietes ne constituent pas 
leur essence. 

386. D’apres la doctrine commune des thedogiens, 
exposee ex pro fesso par Suarez ‘ , il est absolument impos- 
sible que les bienheureux contemplent I’essence de Dieu 
sans connaltre toutes les perfections divines. La raison 
qu’on en donne, deduite de la nature des choses , n’est 
autre que la simplicite de I’etre divin. Voile aussi 
pourquoi Suarez dit que I’opinion contraire ne pourrait 
avoir quelque fondement que s’il y avait une distinction 
reelle quelconque entre les attributs et i’essence. Mais, 
lorsque ce que nous distinguons dans nos pensees abstraites 
est parfaitement identique dans la chose, il n’est pas possible 
que Fun puisse Stre perfu sans I’autre. Dans un autre en- 
droit, il montre avec la m^me nettete que si Dieu ou quel- 
qu’un de ses attributs dtait connu immediatement, toute 
I’essence divine serait necessairement connue de la m^me 
maniere et il oppose cette veritd a ccux qui pensaient que 
I’clme, ddlivrde des entraves du corps, pourrait parvenir, 
m^mepar ses forces naturelles, h line certaine visionde Dieu 
Tous les theologiens enseignaient unanimement que dans 

* De Deo, lib. ii, c. 22. 

® Si videtur Deus vel aliqua attributa cjus, neccsse est videri totani 
essentiam Dei. (Tom. IV. De ult. pm, disp. xvi, sect. 2, n. 5.) 

® In homine non est potentia ulla naturali-s nequc passiva neque 
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I’ordre naturel nous ne connaissons de Dieu que ce que ses 
oeuvres manifestent, en particulier que, comme cr^ateur de 
toutes choses, il est lui-m6me incree, 4ternel, immense, uni- 
que, et qu’il possMe dminemment loutes les perfections des 
creatures ; tandis que dans I’ordre surnaturel nous sommes 
inities ii la vie intime de Dieu, nous connaissons le myst^re 
de la Trinite et un grand nombre de verites qui s’y ratta- 
chent. Comme nous connaissons ces verites surnaturelles 
dans cette vie par la foi et dans la vie futdre par la vision, 
ainsi Fame humaine, separee du corps, pourrait, d’apr^s 
les thdologiens dont Suarez refute le sentiment, s’il n’avait 
pas plu h Dieu de Felever au-dessus de Fordre naturel, con- 
naitre immediatement toutes les autres v6rites que mainte- 
nant nous obtenons par la considdration des creatures, et 
jodir ainsi de sa beatitude naturelle. D’apres Fopinion com- 
mune, au contraire, cette felicitd naturelle consisterait 
dans une connaissance de Dieu bien plus parfaite , il est 
vrai, que notre connaissance actuelle, mais qui serait ndan- 
moins de ,1a mdme espece, en ce sens, que ce serait toujours 
une connaissance obtenue par les oeuvres de Dieu, et par 
consequent mddiate. Or, puisqu’on opposait d cette opinion 
qui s’dcarte de Fenseignement commun la raison indiquee 
par Suarez, on comprend que Fimpossibilite de connattre 
immediatement quelques-uns des attributs de Dieu sans 
connaitre son essence tout entidre, ne se conclut pas d’une 
propridtd particulidre de la vision dont jouissent les bien- 
heureux du ciel, mais est une consequence, d’une part, de 
la nature de la connaissance immediate, et, d’autre part, du 
caractere essential de FEtre divin. Avec saint Thomas on rai- 
sonnait ainsi : Si Dieu est connu avant tout et, par suite im- 
mediatement, sondtre est per^u tel qu’il est; or, c’est ce qui 
constitue la bdatitude surnaturelle. D’ailleurs, Suarez, dans 


activa nec totalis nec partialis advidendum Deum, sed obedientialis 
tantum. {Ibid., n. 7.) 
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un autre endroit^ s’exprime encore sur cette question avec plus 
de clarte‘. Voilk done a quel point ces grands Docteurs 
6taient dloignfe de penser comme Gerdil, quand il dit qu’il 
est incontestable que Dieu pent faire connaltre son 6trc sans 
restriction et diverses autres perfections sans manifester ie 
fond de son essence. Ils sont encore uuanimes St le contre- 
dire, quand il nomme naturelle la connaissance immediate 
de Dieu, laquelle se borne aux altributs , et surnatu- 
relle la connaissance qui s’etend k 1’ essence ou ^ I’dtre 
intime. 

Toutefois Gerdil et d’autres partisans de la m6me opinion 
reprdsentent encore la connaissance immediate que la raison 
aurait de Dieu, non-seulement comme bornee, incomplete, 
mais encore comme moins claire et moins determin^e, tandis 
que dans I’opinion combattue par Suarez on affirmait une 
vision claire de Dieu. Mais cette consideration n’a aucune 
valeur dans la question qui nous occupe ; car on n’appelle 
claire la connaissance immediate que pour I’opposer k 
la connaissance obscure de la foi ou k la connaissance ana- 
logique de la raison. Comme toute connaissance imm^iate 
per§oit ce k quoi elle s’etend selon son 6tre specifique, 
elle est, et par la mtoe raison, claire et ddtermin^e, 
comme Suarez le declare lui-m6me dans un autre endroit®. 
Mtoe dans la vision beatifique il y a plus ou moins de 


‘ Advertendum est, valde errare eos qui dicunt, hanc beatiludinem 
(naturalem) ex parte intellectus consistere in clara visione Dei, ut est 
prima causa naturalis, quod videntur interdum insinuare, qui pouunt 
naturalem appetitum ad videndum Deum : est enim hoc omnino fal- 
sum, quia tlla visio, utmmque emisideretur, est supematumlis et non 
debita naturse, ct posset homo creariabsquo ordinc ad illam conse- 
quendam, ut supra (disp, iv, sect. 3} ostensum est ; injquc quidquam 
refert distinctio de visione Dei ut prima causa vel sub alia ratione : 
guia orniis visio Dei est ejusdem mtionis et per earn videtur Bern ut in 
se est tarn ut trinus quam ut unus et tam ut auctor gratiae quam na- 
turae. (Disp. XV, sect. 1, n. 4.) 

* Impossibile est, veritatem aiiquam intelligibilem videri in se et 
sine medio nisi aperte et dare. ( Tom. I, De Deo, Ub. ii, c. 18, n. 2. 
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clart4, mais I’obscurit^ ne se trouve dans aucune intuition 
intellectuelle. 

387. N(5anmoins, pour Stayer Fopinion de Malebranche, 
on s’est appuye sur la doctrine d’un scolastique moderne 
assez celebre. Martinez Ripalda soutenait, dit-on, qu’outre 
la vision bdatifique qui nous est promise dans FEcriture 
sainte, il pouvait y avoir une connaissance immediate de 
Ffitre divin, laquelle serait bien moins parfaite et ne depas- 
serait pas les forces naturelles de FS,me humaine. Mais c’est 
tort qn’on accuse ainsi Ripalda ; il n’a rien nie de ce que 
nous venons de presenter comme doctrine de la scolastique. 
Par quel malentendu a-t-on done ete amen4 a lui attribuer 
cette opinion? D’apres les explications que nous donnent 
les saints Peres des promesses divines, F^me, contem- 
plant Dieu tel qu’il est , est tellement 61evee au-dessus 
d'elle-mtoe qu’elle connalt d’une maniere qui est na- 
turelle a Dieu seul ; transfigur6e et transformde en image 
de Dieu, elle participe sa beatitude incr^ee. Voil^ pour- 
quoi les scolastiques disent que la vision de Dieu, telle 
qu’elle existe dans le ciel, non-seulement depasse toutes les 
exigences de la nature humaine et de la nature angelique, 
mais encore qu'il ne peut y avoir une creature tellement 
parfaite que cette vision lui soit naturelle. C’est done uni- 
quement cette derniere proposition que Ripalda croyait 
pouvoir revoquer en doute Nulle part il n’enseigne, — 
ce qui seul est ici en cause — qu’il puisse y avoir une con- 
naissance immediate de Dieu qui ne soit pas distincte de la 
vision qui nous est promise efpar laquelle nous contem- 
plerons Dieu face face. Jamais il n’a soutenu que Fange 
ni Ftoie humaine d^ivree-du corps, ni surtout Folme cap- 
tive et appesantie sous le poids de la mati^re, puissent fle- 
ver le regard jusqu’ci F6tre tr6s-pur de Dieu et le percevoir 
en lui-m6me, de quelque maniere que ce soit. La vision 


^ De ente supermturali, disp, xxvii. 
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de Dieu nepourrait m^me pas, dans son opinion, 6tre natu- 
relle k cette creature trfes-parfaite qu’il suppose possible, 
comme si elle en poss4dait I’aptitude par des forces intellec- 
tuelles fondles sur son 6tre, mais seulement en ce sens 
qu’elle ne pourrait arriver a la perfection correspondent 
a son ^tre que si Dieu la faisait participer ^ une telle 
vision. 

388. Avec plus de raison on pourrait s’appuyer sur 
Scot. Celui-ci croyait, en effet, pouvoir admettre dans les 
anges une connaissance naturelle par laquelle ils con- 
naitraient I’essence de Dieu sans que, n^anmoins, ils le 
. vissent face k face ou tel qu’il est en lui-m6me. II part 
d’une distinction qui n’est pas sans importance. Comme 
I’imagination peut se representer une chose de la m6me 
manifere que I’ceil la per^oit, bien qu’elle ne soit ni actuel- 
lement presente ni reelle , ainsi pareillement la raison 
peut connaltre I’objet quant ii son essence, sans que, par 
cette connaissance, I’objet lui soit present quant ci sa r4alit6 
actuelle. Or la veritable intuition {cognitio intuitiva) 
n’existe que si la chose connue est rendue pr^sente d’apres 
son existence actuelle ; toute autre connaissance , bien 
qu’elle. atteigne clairement et nettement I’essence de I’objet, 
reste toujours abstraite {cognitio abstractivay . Par conse- 
quent, continue Scot, la vision intuitive de Dieu ne peut 
Stre naturelle mtoe kl’ange, mais celui-ci peut bien poss6der 
natureUement cette connaissance abstraite par laquelle I’es- 
sence divine est, sinon represcntee dans son existence 

' Potest aliqua esse cognitio objccti secundum quod abstrahit ab 
omni existentia actuali, et potest esse aliqua ojus, secundum quod 
existens, et secundum quod prmsens in aliqua existentia actuali... 
Primam voco abstractWam, quae est ipsius quidditatis, secundum 
quod abstrahitur ab existentia actuali et non existentia; secundam, 
scilicet quaj est quidditatis rci secundum ojus cxistentiam actualcm 
vel quae est rei praesentis secundum talem existentiam, voco intui- 
tivam... quadicimur intueri rem sicut est in se... et quae dicitur 
facie ad faciem... (;In lib., II, dist. in, q. 9.) 
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naturelle , du moins conpue par son caract^re distinc- 
tif. Car nous ne pouvons pas, non plus, admettre en lui 
line imperfection aussi grande que nous la constatons en 
nous-m^mes. II faut done lui attribuer toute la perfection 
qu’il est possible de concevoir dans une creature. Or on ne 
voit aucune contradiction en ce qu’un esprit cree possMe 
cette connaissance abstraite de I’essence divine. Par conse- 
s6quent, on pent, avec quelque fondement, la supposer dans 
les anges * . 

Toutefois Suarez conteste precisement la possibilite d’une 
teUe connaissance, et par la raison facile a comprendre, 
que.l’essence divine ne peut ^tre connue quant k son carac- 
tfere propre sans qu’elle soit representee a I’esprit d’aprds 
son 6tre actuel. Car de tous les attributs essentials k Dieu, 
le premier et le principal, e’est qu’il existe n^cessaire- 
ment et par lui-m^me, en sorte que I’^tre lui est essential 
ou, comma s’exprime saint Thomas, que Texistence et I’es- 
sence sont en lui une m^me chose. Bien done que Scot ait 
raison de dire que nous connaissons avec nettete bien des 
essences sans que I’existence des cboses nous soit pre- 
sents en mtoe temps, toutefois il ne pouvait pas appli- 
quer cette vdrite a la connaissance de Dieu. Gar dans les 
creatures qui peuvent exister et ne pas exister, I’existence 
n’est pas identique Jil’essence et, par consequent, n’estpas 
ndeessairement connue avecceUe-ci; mais, en percevant Fes- 
sence de Dieu par son attribut distinctif, on doit aussi 
percevoir en elle et avec elle tout l’6tre divin. De m4me 
done que Suarez soutient centre Scot que Dieu ne peut ^tre 
connu d’apres son essence sans qu’il soit present ii I’esprit 

‘ Hac distinctione prsemissa respondeo, quod licet secundum com- 
muniter loquentes non posset angelus ex puris naturalibus habere 
cognitionem Dei intuitivam, tamen non videtur negandum, quin 
possit naturaliter habere cognitionem ejus abstractivam : hoc modo 
intelhgendo, quod species aliqua distincte reprmsentet istam essen- 
tiam, licet non repraesentet earn ut in se preesentialiter existentem. 
(Ibid.) 
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par son existence, ainsi il nous est permis de dire centre 
Malebranche et Gerdil que I’fitre divin ne pent 6tre connu 
(imm^diatement) dans son infinite sans que I’essence de 
Dieu soit elle-m6me (immediatement) connue et sans que 
I’esprit connaissant soit beatific. 

389. D’ailleurs si Gerdil voulait s’appuyer sur Scot, il 
serait refute d’une autre manibre par Scot m^me. Dans le 
passage ou se trouve expos4e la doctrine dont nous venous 
de parler, Scot fait remarquer que les anges possederaicnt 
la connaissance abstraite de 1’ essence divine par le moyen 
d’une forme intellectuelle {species) que Dieu aurait creee en 
eux, mais qu’ils n’y parviendraient pas, parce que I’essence 
divine s’unirait k eux d^une manikre intelligible. Et pour- 
quoi insiste-t-il sur cette vMte? Il soutenait, il est vrai, 
que Dieu peut 6tre connu, quant a son essence, autrement 
que par une telle union avec I’esprit connaissant; cependant, 
d’accord avec saint Thomas et tons les scolastiques, il en- 
seignait qu’une telle union de I’esprit avec Dieu est absolu- 
ment surnaturelle et &.hve incontestablement I’esprit qui la 
possede jusqu’k la vision intuitive et beatifique de Dieu. 
Or, comme nous I’avons dejk fait observer, Malebranche et 
Gerdil soutenaient pr6cisement que cette connaissance im- 
mediate, non-seulement naturelle, mais encore essentielle 
a la raison, se forme, parce que Tessence divine s’unit in- 
telligiblement h I’kme*. 


‘ Dans un passage que nous citerons plus loin, Gerdil dit que 
I’kme ne peut absolument rien connaitre, si cc n’est par son union 
immediate avec Dieu ; et il cherche a prouver que cette presence de 
Tessence divine rend absolument inutiics toutes les cspbcis intolligi- 
bles dont parle Tdcolo,. {Defense, dissert, prdlim. n. 24, 21).) Mais, 
dans le passage que nous avons citd plus liaut, il n’hdsile pas ii affir- 
mer que la raison nc peut avoir aucune representation de Tinfini, 
nisi aliqm res intelligibilis inpiita esset intellectui mijmcta mode in- 
teliigifiiii (princip. Id), — Etvoici comment il s’dtait ddja exprimd 
dbsle ddbut dans le m6me ouvrage : « Comme il n'y a que Tessence 
lie Dieu qui, pour fetre I’fere sans restriction, contient cminemment 
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Enfin, quand inSme nous accorderionsque cette opinion 
de Scot sur la connaissance abstraite ait une certaine pi;o- 
babilit^, que ces theologians si severement blames par Sua- 
rez n’aient pas 6te t^meraires en admettant la possibilite 
d’une intuition, dans laquelle Dieu se manifesterait com me 
auteur du monde sans decou\rir sa Yie intime, qu’enfin 
Ripalda se soit rang6 k cette opinion, n’aurions-nous plus 
le droit de declarer que la doctrine que nous avons ici ci 
demontrer centre Malebranche 4tait unanimement admise 
aYant lui par tons les theologiens? Les scolastiques dont 
nous venons de parler soutenaient qu’on peut connaitre 
^ieu immediatement sans le voir face k face comme les 
bienheureux ; mais pretendaient-ils aussi qu’un esprit peut 
connaitre Dieu immediatement et neanmoins etre sujet aux 
doutes et k I’erreur dans la connaissance de Dieu? Au con- 
traire, ils faisaient con sister dans cette connaissance imme- 
diate la beatitude naturelle, et ils la soutenaient precise- 
ment parce qu’ils dtaient persuades que la connaissance 
mediate de Dieu ne suffit pas pour rendre I’esprit pleine- 
ment heureux, bien qu’elle fut parfaite ,dans son genre et 
par consequent exempte de toute erreur et de toute incerti- 
tude. Ils ne se contentaient done pas de cette connaissance, 
et e’est pourquoi ils soutenaient cette connaissance im- 
mediate dont nous xenons de parler. Et Scot cherchait a 
prouYer son opinion, en disant que la connaissance natu- 
relle ^ Tange doit etre superieure, speciflquement, celle 
qui fait la beatitude naturelle de Thomme. Par consequent, 
meme dans Topinion de ces theologiens, Targumentation 

larealite et la perfection de toute.s les choses possibles, et par conse- 
quent est la ressemblance parfaite de tons les etres en tant qu’elle 
contient les idees archetypes de tous, comme d’ailleurs I’essence 
divine est la seule qu’on congoive pouvoir s’unir intimement et d’une 
fagon intelligible a tous les esprits : rien n’est plus simple ni plus 
conforme e. la raison que de dire que e’est par cette union aux idees 
archetypes que Ton apergoit tout ce qu’on connait par idee et non 
par sentiment confus. {trine, metaph., liv. i, princ. i .) 
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de saint Thomas conserve toute sa force probante. Nous 
pourrions toujours dire avec lui : « Si Dieu 6tait I’objet 
premier et immMiat de notre connaissance , nous ne 
pourrions ni nous trompcr dans sa connaissance, ni 
'Stre dans I’incertitude, et nous jouirions , dejii pendant 
cette vie, de la beatitude (sinon surnaturelle, du moins 
naturelle). » 

Enfin ^ toutes ces considerations s’ajoute encore que 
Scot ne parle que des anges, et que m6me ces autres 
th(5ologiens, qui parlent de I’homme, n’ont pas en vue 
I’homme dans son 6tat actuel, mais I’toe separee du corps. 
En supposant done que la connaissance immediate de Dieu 
fht naturelle ^ cette toe, n4anmoins on ne pourraitpas 
affirmer la mtoe chose de I’esprit qui est encore depen- 
dant de la sensibilite ; car e’est surtout sur ce caractere 
de I’esprit humain qu’on se fonde pour lui refuser cette 
espece de connaissance. Toutefois, comme on pouvait 
s’y attendre, les raisonnements que font dans ce but les 
scolastiques sont attaqu^s , de bien des manibres, par 
les defenseurs de la vision intellectuelle. Examinons leurs 
objections. 


IV. 


Si, au lieu des espdees iutelligibles admises 
par les scolastiques, on peut regarder I’essence divine 
comme le moyen unique de* toutes les connaissances. 


390. Depuis Descartes, on a beaucoup attaque la niaiubrc 
dqnt la scolastique cherchaita expliquer la connaissance, cl 
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surtout sa theorie des espfeces intelligibles; mais on est 
surpris de voir jusqu’kquel point on defigure cette theorie 
pourlacombattre. Pour expliquer son opinion surla nature 
et Torigine de la connaissance, saint Thomas commence par 
rappeler les systemes des philosophes grecs. Aristote, 
dit-il, tenait le juste milieu entre les empiriques et les 
platoniciens. Les empiriques n’admettaient pas de diffe- 
rence essentielle entre la raison et la sensibilite. Ils pen- 
saient que les sens connaissent au moyen d’images mate- 
rielles qui, partant des choses, p^nMrent jusque dans les 
organes de la sensibilite ; de mSme ils croyaient que ces 
images sensibles s’impriment dans Fame et produisent 
ainsi les concepts. — Platon avait reconnu la nature spi- 
rituelle de Fame au moyen de son activite intellectuelle, et, 
comprenant que rien de materiel ne pent influer sur un 
principe immatdriel, il admettait que les id^es des choses, 
existant en dehors de celles-ci, influaient sur notre 4me et 
engendraient en nous la connaissance intellectuelle. Aris- 
tote, au contraire, tout en regardant, comme Platon, lAme 
humaine comme un Mre spirituel, ne perdait pas de vue 
que cette 4me non-seulement demeure dans le corps, mais 
encore est unie au corps de maniere h former avec lui un 
mSme 6tre. II expliquait done la double connaissance que pos- 
s6de Fhomme, e’est-a-dire la connaissance sensible et la 
connaissance intellectuelle, en disant que, outre la faculte 
qui a besoin pour agir d’un organe corporel, lAme possMe 
une facultd supdrieure qui, dans son activite^ ne sesertpas 
d’ organes. II accordait, par consequent, que la perception 
sensible vient a la suite d’impressions que les organes re- 
solvent des objets extdrieura; toutefois, pour expliquer ces 
impressions, il rejetait entidrement les images atomiques 
que Democrite suppose parties des choses. Et pour expli- 
quer la connaissance intellectuelle, il n’admet point que la 
representation sensible soit imprimee dans la substance spi- 
rituelle de Fame •, eUe nalt, au contraire, d’aprds lui, parce 
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que la faculty superieure de connattre, la raison, forme des 
choses dont les sens pergoivent les ph^nomtoes exterieurs 
des representations intellectuelles quinous les font connaltre 
d’apr^s leur essence 

Les scolastiques postcrieurs, en traitant des universaux, 
parlent aussi plus ou moins longuement de cette opposi- 
tion que la theorie p^ripat^ticienne forme avec le systfeme 
erapirique, sans se perdre dans les fictions de I’^cole 
platonicienne. En parlant de I’abstraction , nous avons 
fait remarquer avec quel soin Fancienne ecole cherchait 
k prouver que les representations sensibles, tant qu’efies 
restent des images de Fimagination , ne peuvent d’au- 
cune maniere toucher la substance spirituelle , et que, 
par consequent, I’image intelligible ne pent pas rdsulter de 
ce que Fimage sensible serait imprimee dans I’esprit 
(n. 74-78). D est possible que cette doctrine ait etd exposee 
par certains scolastiques modernes d’une maniere defec- 
tueuse et equivoque. Cependant on aurait bien pu attendre, 
ce sembie, que ces philosophes, pretendant ouvrir desvoies 
nouvelles dans la theorie de la connaissance, eussent cher- 
che k connaltre la doctrine ancienne, en Fetudiant chez 
ses vrais representants. Pardonnerons-nous k Malebranche 
d’avoir impute aux scolastiques les erreurs grossikres de 
Democrite dans toute leur nuditk difforme ? Pour demontrer 
que son opinion est seule admissible, il cherche d’abord k 
refuter les quatre autres systemes qu’en dehors du sien 
il suppose seuls possibles. Le premier soutient que les 
choses engendrent en nous les representations; le se- 
cond, que Fkme les produit elle-m6me ; le troisikme, que 
Dieu les a mises dans F4me en la errant ou qu’il les engen- 
dre en nous, toutes les fois que nous connaissons ; le qua- 
trikme enfln, que notre kme a en elle-mCme toutes les per- 
fections qu’elle voit dans les objets et qu’ainsi elle pout 


‘ Srnnm., p. 1, q. 84, St. 6. — Be Verit., q. 10, a. 6. 
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connaltre toutes les choses par sa propre essence \ — Ma- 
lebranche attribue la premiere de ces opinions, non-seu- 
lement aux anciens philosophies grecs, mais encore aux sco- 
lastiques. Cenx-ci, h Ten croire, expliqiiaient les represen- 
tations sensibles an moyen d’images materielles, composees 
d'atomes, lesquelles, sedetachant desobjets exterieurs^ tra- 
verseraient Fair et viendraient se fixer dans les sens, et 
ces sortes damages materielles et jsensibles forment ce 
qu’ils appelaient species impressa; ensuite ces m^mes 
images, en -vertu de Fintellect agent, passent de Fimagina- 
tion dans la raison on sont revues dans Fintellect patient et 
deviennent des representations intellectuelles ; elles sont 
appelees comme telles especes expresses {species expressa) \ 
Malebranche impute done aux scolastiques les opinions er- 
ronees qu’ils combattaient au contraire de la maniere la 
plus energique ; et, en outre, il raontre clairement qu’il 
ignore tout-h-fait leur maniere de s’exprimer. Pour les sco- 
lastiques species impressa etait la forme intellectuelle (habi- 
tuelle) qui reside dans F&me d’une maniere latente, tandis 
que species expressa etait celle qui intervient dans la repre - 


^ Nous assurons done qu'il est absolument necessaire que les idees 
que nous avons des corps, ct de tous les autres objets que nous n’a- 
percevons point par cux-memes, viennent de ces mtoes corps ou de 
CCS objets : ou bien quo notre ame ait la puissance de procluir^ ces 
idees : ou que Dieu les ait produites avec elle en la creant ou qu’il 
(lu'il les produise toutes les fois qu’on pense a quelque objet : ou que 
Tame ait en ellc~meme toutes les perfections qu’elle voit dans les 
corps : ou bien qu’elle soit unie axec un Etre tout parfait et qui 
renferme gendralement toutes les perfections intelligibles, ou toutes 
les idees des toes crd6s. [De la recherche de la liv. Ill, 

part. II, cli. I.) 

2 Ils (les p6ripat6ticiens) appellent ces esp^ces-la impresses, parce 
(pe les objets les impriment dans les sens extdneurs. Ces especes 
impresses, ctant matdriellcs et sensibles, sont renducs intelligibles 
par rintellect agent ou agissant, et sont propres pour ^tre re^.ues 
dans I’intclloct patient. Ces espbees ainsi spiritualisdes sont appelees 
especes expresses, parce qu’ elles sont exprimeesdes impresses. 
p. 2, ch. n.) 
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sentationactuelle ou dans I’acte de connaltre; et ils admet- 
taient cette distinction dans la I'eprdsentation sensible {spe- 
cies sensibUis) aussi bien que dans I’intellectuelle {species 
intelligibilis). 

391. C’est une chose bien regrettable que Gcrdilm(5me 
ait cm solidement refuldes, par les observations de Male- 
branche sur les images mat^rielles de la connaissance. non- 
seulement la th^orie d lipicure et de Democrite, mais en- 
core celle des peripateticiens et des scolastiques £11 
vain on chercherait, dans ses Merits sur cette question, 
une rectification des m4prises si grossieres de Malebranche.' 
— II lui donne m^me raison pour toutes les autz’es 
preuves. Apres avoir refute I’erreur dont nous avons fait 
mention, Malebrancheattaque I’opinion de ceux qui croient 
comme il s’exprime, « que nos ^mes possedent la puissance 
de produire les idees des choses auxquelles elles veulent 
penser, et qu’elles y sent excitees par les impressions que 
les objets font sur le corps, quoique ces impressions n’aient 
aucune ressemblance avec les choses dont elles provien- 
nent. » Lorsque Malebranche rejette ce sentiment, parce 
qu’il attribuerait a I’esprit humain la puissance de creer, 
Gerdil se montre parfaitement satisfait de cette raison. Re- 
marquons toutefois qu’on entend ici par I’idee, non la repre- 
sentation, mais la cause immediate de la connaissance ou ce 
qui determine I’^me a connaltre (d’apres les scolastiques 
I’esp^ice intelligible ou I’image intellectuelle). Supposd 
done, ditGerdil, quel’ideene soit pas une substance, elle 
est n^anmoins quelque chose de rdel, et m6me de spiri- 
tuel, et comme telle plus noble que les choses que nous pen- 
sons par elle. Par consequent, « en assurant que I’dme a 
la puissance de produire ses idees, on se met en danger 
d’assurer qu’elle peut produire des Etres plus nobles que 


^ Bifense, etc.^ sect. Uy ch. i. 
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ceux que Dieu a cr^es ’ . » Et on ne pent pas r^pliqf^, dit- 
S, que r4me produit sesid^es, non de rien, mais |iu iwjen 
de Timpression sensible qui precMe. Car dej guelqfle ma- 
niere que cette impression soit travaillee et Iransform^e, 
elle ne peut jamais devenir une representation intellectuelle. • 
Done, dire que Tame forme ses id^es aumoyen des impres- 
sions sensibles, e’est uniquement affirmer, en se servant de 
termes absurdes, qu’elle les produit de rien par une creation 
proprement dite. Car il est absurde qu’une chose soit pro- 
duite d’une autre qui ne peut en rien contribuer a sa for- 
mation ; ce serait comme si Ton disait qu’un ange a 6te 
produit d’une pierre^. 

392, Mais d’abord Malebranche et Gerdil auraient du 
savoir que la theorie, qui depuis Aristote jusqu’h nos jours 
etait la plus commune parmi les savants de toutes les na- 
tions, n’attribuait la formation des idees ni aux seuls objets 
connus ni au seul sujet connaissant, mais qu’elle etablissait 
comme axiome la proposition de saint Augustin : la con- 
naissance est engendr4e par les deux principes, par le sujet 
qui connalt et par I’objet qui est connu Par consequent, 
la doctrine qui, comme la plus commune, aurait dd 6tre 
prise en consid&ation par la nouvelle philosophie plus que 
toutes les autres, ne se trouve mfime pas contenue dans les 
quatre opinions que Malebranche expose et cherche h refu- 
ter. Or, pour montrer combien peu les raisons expos^es sont 
de nature ci prouver la fausset^ de cette theorie, il nous 
suffit d’en rappeler les principaux points. 

‘ Defense, sect, m, cli. i. 

2 II est a remarquer que si on suppose pour sujet priexistant a la 
production d’uno chose un sujet qui ne puisse en rien contribuer a 
sa formation, la production de cette chose est une vraie creation.. . 
d’ou il suit que produirc un ange d’une pierre, e’est le produire de 
rien par une criiatioii proprement dite. Il en est de mfeme d’une id6e 
spirituellc qu’ on supposerait produite d’une impression corporelle, etc. 
{Ibid.) 

* Ab utroque notitia paritur, a cognoscente et cognito. (V. plus 
haut, n. 21.) 



2aa L’ABSOLU 

Oil^ffirme &.-la vcrite, dans cette thcorie, que robjeta*” 
unsifcert^ne influence sur I’origine de la connaissancqj 
Ponr^jj|M|^cer..paf la perception sensible, les orga- 
nes dcs SOTS plus nobles ne sent pas touches par los 
objets mfimes, mais par un interm^diaire {medium ) : Fuiil 
par la lumiere, I’oreille par Fair ; n6anmoins il reste tou- 
jours “vrai que par cet intermediaire les objets influent sur 
lesorganes pour faire naltre la connaissance ; car indubita- 
blementce sont les objets qui determinent quclles impres- 
sions re?oivent Foeilaumoyen de la lumiere, etl’oreille au 
moyen de Fair. — Pour expliquer ainsi la connaissance in- 
tellectuelle, Aristote, comme Fa fait observer saint Tho- 
mas (n. 87), faisait d’abord ressortir qu’il doit y avoir dans 
les choses mSmes, outre les proprietes mobiles et variables 
que les sens per^oivent, un 6tre permanent et immuable. 
Or, puisque la raison est un principe immateriel, il faut 
qu’elle puisse s6parer dans les choses ce qui leur est propre 
comme ^tres materiels, pour ne considerer que ce qui peut 
exister et existe 4galement dans les fitres immateriels. 
C’est ainsi qu’elle fait sortir des phenomenes variables, 
Fessence invariable, Lorsque FAme , avec cette faculty 
d’abstraire, se tourne vers Fobjet qui lui apparait par les 
sens, cet objet devient pour elle intelligible, connaissable 
quant a son essence. En d’autres termes, comme Fobjet 
produit dans FceilFimage sensible au moyen de la lumibre, 
ou, siFon veut, comme la lumibre produit cette image par 
son union avec Fobjet, ainsi Fobjet engendre dans la rai- 
son Fimage intellectuelle au moyen de cette abstraction. 
Toutefois on peut ici, et mbme avec plus de foudement, 
attribuer la production de Fespbce intelligible h la raison 
unie k Fobjet, car la raison en est la cause efficiente, 
tandis que Fobjet n’est que la cause qui determine Fespbce 
intelligible et lui donne sa forme (n, 78). 

Or, quelle force peu vent avoir centre la doctrine des sco- 
lastiques, telle que nous venous de Fexposer, les objections 
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Malebranche et deGerdil-? 

■■Imient, dans cette theorie, traBsf(4:,H5|!^ig|M|Bj:as^ 
sibles en formes intelligibles, nous^l^5PM||piBr que 
c’est une chose qui surpasse les forces de FknP^maine, 
sans que nous pussions toutefois accorder a Gerdil que 
ce serait une creation dans le sens strict du mot. Nous 
ne pourrions mtoe pas lui faire cette concession, encore que 
la representation sensible n’eut pas plus d’influence sur 
I’origine de la connaissance intellectuelle que n’en a une 
pierre sur I’origine de I’ange que Dieu ferait d’elle : car il 
reste toujours Yrai que la transformation d’une substance 
en une autre [transsubstantiatio) n’est pas une creation 
[creatio). Cependant, comme la transsubstantiation d’un 
6tre materiel en un 6tre spirituel depasse la puissance d’une 
creature aussi bien que la creation, tout se reduitici lisavoir 
si dans sa theorie de la connaissance I’ancienne ecole ad- 
mettait effect! vement une transformation de la representa- 
tion sensible en une representation intellectuelle. Or nous 
venons encore de rappeler quelesscolastiques rejettentabso- 
lument cette transformation del’image sensible etsa transla- 
tion dans la raison. S’ils disent quel’image formee par I’ima- 
gination est perfectionnee, purifiee etspiritualisee, cestermes 
doivent s^’entendre en ce sens que de I’objet, dont la sen- 
sibilite regoit une image correspondant ^ sa nature, ou 
materielle, la raison engendreen elle-m4me une representa- 
tion qui lui est propre. Mais quoique I’objet, et par conse- 
quent la representation sensible par laquelle ildevient present 
il I’clme, concoure h la production de I’espece intelligible de la 
manifere expliquee, cependant on ne pent pas regarder la 
representation sensible comme le sujet prdeadstant duquel 
ou dans lequel I’esprit produirait I’image intellectuelle. 
Cette image, consideree d’apr^s son 4tre physique, n’est, 
comme la pens6e elle-mfime, autre chose qu’une modifica- 
tion de I’esprit connaissant, et, par consequent, ce de quoi 
et en quoi elle est produite c’est la substance de I’esprit, 
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et eil|!pirticulier la faculty intellectuelle. Cette faculte ne 
s’a« ^ l»4relle ^ j^tellect possible (vou? 5uva[iixo?) preci- 
s 6 m^ff 4 yg|^|ile^elon son 6 tre ideal, elle peut tout dovenir? 
Done, on ne peut ici parlor d’aucune maui 6 rc d’unc waio 
creation [creatio e nihilo). 

393. Avant d’ exposer ces preuves, Gerdil avait a-verti 
qu'elles sont proprement dirigees centre ceux qui entendont 
parlesidees que produitl’esprit connaissant, non pas de sim- 
ples modifications, maisdes 6 tres reellementdistinctsdel’es- 
prit. On pourrait done croire qu’il n’avait pas I’intention de 
refuter par ces raisonnements la doctrine commune dont nous 
parlous. N 6 anmoins nous devons supposer que par ces etres 
distincts de TAme, il n’entend autre chose que, des accidents 
qui seraient reellement distincts de la substance de Tesprit 
humain. Car, d’une part, Jamais aucun philosophe n’est alle 
jusqu’k douer I’Ame de la faculte de produire des idees qui 
existeraient hors d’elle-m^me, et d’autre part, Malebranche 
et les cartesians en g^ntiral nient formellement qu’il y ait, en 
reality, des accidents distincts de la substance parleur 6 tre, 
et, pour prouverleur opinion, ils apportent precis^ment la 
raison ii laquelle nous venons de r^pondre. Quoi qu’il en 
soit, Gerdil refuse ^ I’^me, pour d’autres raisons, m 6 me la 
facuM d’engendrer en elle des pensees. Les impressions 
que les sens reeoivent, e’est ainsi qu’il s’exprime, ne sont 
que la cause occasionnelle des perceptions sensibles comme 
des pensdes intellectuelles que Dieu produit dans notro ame 
par son action immediate sur elle, et, reciproquoment, nos 
volitions et nos pensees ne sont que les occasions des divers 
mouvements que Dieu produit dans notre corps ‘. De ce 
queles idaes des choses sont ;pr 6 sentes h I’esprit, quand 
nous voulons, nous ne pouvons conclure qu’une seule chose, 
e’est que, pour avoir ces representations, le concours de 
notre volonte est ordinairement necessaire, mais il ne s’en- 


‘ mfme, etc., sect, i, ch. m, n. 6. 
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suit pas que cette volont4 soitla cause principale et propre- 
ment dite qui les represente k I’esprit, et bien moins encore 
que notre Yolonte les produise de rien ni de quelque ma- 
ni^re que ce soit ^ II est clair par tout cela que Gerdil, en 
composant cet ouvrage, acceptait compMtement I’opinion 
des cart^siens qui attribuaient toute I’activite de laquelle 
naissent, dans les creatures, divers changements, non aux 
creatures et a Dieu, mais a Dieu seul. Inutile de revenir sur 
ces hypotheses pour faire voir quelles sont les consequences 
absurdes auxquelles elles conduisent, et combien elles sont 
peu fondees (v. n. 21, 51). 

394. Cependant Gerdil croit pouvoir prouver encore par 
d’autres arguments que I’Ame n’engendre pas en elle-meme 
les id^es par lesquelles elle connait. La derniSre des quatre 
opinions, que Malebranche refute avant d’etablir la sienne, 
consiste k dire que I’lime connait tout dans sa propre es- 
sence. Malebranche oppose avec raison h cette theorie que 
cela ne pourrait Stre possible que si I’essence de TAme n’e- 
tait pas restreinte ou limit6e, mais contenait, comme I’es- 
sence divine, toute perfection. Or Gerdil pense que par la 
mtoe raison il est impossible que I’esprit connaisse au 
moyen dldees qui ne seraient que des modifications de son 
6tre. II croit done pouvoir vaincre la scolastique en se ser- 
vant des armes mfimes de cette dcole. En partant des prin- 
cipes de saint Thomas, il veut demontrer que I’essence 
infiniment parfaite de Dieu peut seule nous servir de moyen 
dans la connaissance des choses 

Pour se frayer la voie, il parle d’abord de ce qu’il appelle 
la base de la theorie de Malebranche, et il cherche ci prouver 
qu’entre I’acte de la connaiss'ance et I’idee par laquelle on con- 
nait il y a une distinction r^elle. Il prend la ddfense de cette , 

‘ Difense, sect, tii, ch. i, n. 4. 

^ Il a plac6 cette demonstration a la t4te de son ouvrage : Principes 
metaphysiques de la morale chretienne; mais il 1’ expose plus ample- 
ment . Difense, etc., Diss. prel., n. 25, 
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istinction contre Arnaud qui la couteste et qui prct'^nd quo 
acte de la conuaissance est lui-mOme une rcprcsoutatiou 
Li exposition de I’objct, et quo, par consequent, une imape 
ijtellcctuelle, quel que soil Ic uom qii’on lui donne, n’est 
oiMnecessaire. D’apres Arnaud, e’est une scale ct mfemo 
hose qui s’appelleconnaissance (perception sensible ou per- 
eption intellectuelle) ou bien id6e, scion qu’ou la considhre 
Ans sa relation, soit a-vecleprincipe connaissant qu’ellc mo- 
ilie, soit a\ec I’objet connu qu’elle repr&ente. — Conanie 
lerdil destinait son ouvrage principalement aux theologicns, 

L s’appuie, pour refuter Arnaud, sur la doctrine, scion lui 
iommunement enseignee en thciologie, que lesbienhcureux 
le peuxent pas voir Dieu par un acte intellectuel qui re- 
Dresente (exprime) I’essence divine, mais qu’ils le percoivent 
aniquement, parce que cette essence mSme s’unit k leur in- 
telligence k la maniere d’une forme intelligible. Or, puis- 
qu’il y a une connaissance qui n’est pas la representation de 
I’objet connu, on ne pent pas soutenir que ce soit la nature 
de I’acte intellectuel de repr&enter I’objet. Maisce n’est pas 
assez ; on doit encore conclure qu’aucun acte intellectuel ne 
pent etre representatif ou representer dans lesens propre du 
mot. Pourquoi? C’est que les actes intellectuels peuvent 
bien differer les uns des autres, parce qu’ils representent di- 
vers objets, mais leur difference ne pent pas consister en co 
que les uns representent I’objet, les autres non. Car qu’ils 
repr&entent I’objet ou non, cela depend de la nature de la 
connaissance m^me, et, par consequent, il faut que toute 
connaissance soit representative ou qu’aucun e ne Ic soitb 
395. On pourrait objecter que si, en nous comme dans 
les bienheureux, les actes intellectuels ne differaient les uns 
des autres que par leurs objets, il ne s’ensuivrait pas que 
ce qui est essentiel h notre connaissance le soit aussi ci celle 
des bienheureux. Toutefois laissons pour le moment toute 


‘ Mfme, Diss. pr 61 . n. 2 t- 23 . 
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cette argumentation ; il nous suffit de remarquer que les 
scolastiques admettaient commun^ment ce que Gerdil veut 
ici d4montrer : car il ne nie pas qu’une representation in- 
tervienne dans la connaissance, mais il pretend que I’acte 
intellectuel presuppose la representation ; ce qui est assure- 
ment tres-vrai, si par representation nous entendons ce qui 
rend I’objet present ou ce qui determine I’acte comme une 
forme. L’acte intellectuel, en effet, n’a de determination 
•que s’il congoit un objet determine. Par consequent, ce qui 
determine Facte, sa forme, doit I’endre Fobjet present, en 
d’autres termes, doit faire que Fobjet existe dans celui qui 
connait et dans Facte m6me de la connaissance, ou, comme 
s’ exprime Gerdil, il faut que ce soit un £jtre representatif. 
Or, comment Gerdil voudra-t-il done conxaincre les scolas- 
tiques que, suivant leurs propres principes, ils ne pouvaient 
faire consistcr cette forme determinants que dans les arche- 
types eternels contenus en Dieu? 

Pour qu’un objet soit connu, dit-il, il faut, d’apres la doc- 
trine de saint Thomas, qu’une ressemblance intelligible de 
cet objet soit prdsente k Fesprit. Or cette ressemblance ne 
pent etre pour nous le moyen par lequel nous connaissons 
que si elle renferme touts la realite et toutes les perfections 
de Fobjet qu’il s’agitde connaitre; d’oh le saint docteur con- 
clnt ensuite que Fange m6me ne pent pas connaitre toutes 
choses dans son intelligence ou dansses propres modalites. 
C’est que , d’aprbs saint Thomas , quoique une creature 
plus parfaite ait quelque ressemblance avec les crea- 
tures moins parfaites, ndanmoins la raison ne pent Stre 
Fimage intelligible complete des 6tres infdrieurs. Car touts 
erdature est limitee h une "espbee determines d’etre et, par 
consequent, elle ne contient pas la manifere d’etre propre a 
d’autres creatures; Fessence divine seule, comprenant la 
plenitude de I’etre, peut 6tre Fimage intelligible de toutes 
choses. Done, conclut Gerdil, si, pour connaitre, il est 
ndeessaire d’avoir de Fobjet une image intelligible qui en 
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contienne toute la r4alit6, si I’toe, non plus quo Tange, ne 
trouve une telle image ni dans son fitro ni dans ses modili- 
cations, si cnfm aucun autre 6tre cre'd ne p('ut lui loiiir lieu 
de cette image, parce aucun dtre, cred , elant lini, ne 
reprdsente completemont un autre, il cst evident quo 
Time ne peut trouver cette ressemblance intelligible qu’en 
Dieu et qu’elle ne peut, par consdquent, ritm connaitre, 
que par son union immediate avec son erdateur 

« On m’objectera sans doute, dit ensuite Gerdil, que, 
malgrd tout ce que je viens d’avancer; saint Thomas n’a 
pourtant pas cru qu’on vlt tout en Dieu de cette vie. » Et il 
rdpond : « Je ne dispute point ici du sentiment de saint 
Thomas. Je n’ai fait que rapporter quelques-uns de ses 
principes et en ddduire quelques consequences qui m’ont 
paru assez naturelles. » Il cherche ensuite h excuser le saint 
docteur de ce qu’ilne se trouve pas d’accord avec sespropres 
principes ; car, dit-il, cc quelque liddlement attachd qu’il 
fht aux principes de saint Augustin dans la thdologie, il 
n’a pas laisse que de suivre une autre route dans la philoso- 
phie^ » Examinons si effectivement saint Thomas est surce 
point en contradiction aveclui-mdme. 

396. Il est certain que le docteur angdlique se propose, 
dans les deux passages citds par Gerdil, de demontrer prd- 
cisement le contraire de ce que celui-ci soutient. Saint 
Thomas veut prouver que ni pour Tange ni pour TAme hu- 
maine leurpropre substance ne peut Atre le moyen parlequel 
nous connaissons les choses, et que Tun et Tautre ontbesoin 
des images intellectuelles. Or ces images ou espbccs intel- 
ligibles ne sont autre chose, comme le saint docteur Ta 
souvent declare, qu’une certaine constitution ou mani^re 
d’fitre [habitus) du principe connaissant, sans laquclle celui- 
ci ne peut devenir actif. Gerdil prend done les choses com- 

' Difme, loc. dt., n. 28. 

* Ddf«nse,Diss. prd., n. 26. 
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pletement ^ rebours, quand il dit que saint Thomas conclut 
du principe pose « que Tange m§me ne pent connaltre 
toutes choses dans sa propre faculte intellective, c’ est-a-dire, 
dans ses propres modalites. » Saint Thomas conclut, an 
contraire, que Tange est capable de connaitre, non par son 
essence ou par sa raison consid^ree en elle-m6me, mais seu- 
lement par certaines modifications qui perfectionnent sa fa- 
culty intellective * . Comme nous Tavons vu (n. 46-47), il 
enseigne la m^me chose touchant Thomme, avec cette diffe- 
rence toutefois que dans Tange les formes intellectuelles 
habituelles sont innees, tandis que Thomme les recoit 
des choses au moyen de Tabstraction. Il nous reste k 
examiner si telles sont en realite les seules consequences 
qu’on puisse deduire des principes de saint Thomas, ou si, 
comme le veut Gerdil, on ne doit pas en conclure que la 
raison creee connait les choses par Tessence divine. Dans 
ce but, nous devons comparer les paroles de saint Thomas 
avec les conclusions de Gerdil. 

397. Le saint docteur commence son argumentation par 
la proposition : « Ce par quoi une chose est connue, doit 
ktre une ressemblance reellede la chose connue. » Or, cette 
penske est-elle identique k celle que lui prkte Gerdil, 

^ In Angelis non potest pertinere ad ipsam potentiam intellecti- 
vam, quod sit per se cognoscitiva omnium : quia oporteret^ quod 
esset actus omnium^ quod solms Dei est. Id enim quo aliquid cognos- 
citur^ oportet esse actualem similitudinem ejus, quod cognoscitur; 
unde scqueretur, si potentia Angeli per seipsam cognosceret omnia, 
quod esset similitude et actus omnium. Unde oportet, quod superad- 
dantur potentix intellectivae ipsius aliquae species intelligibiles, quae 
Sint similitudines rerum intellectarum. p. 2®, q. 51, a. d, 

ad 2.) 

Dans ce passage, saint Thomas ne fait quTndiquer le principe que 
dans un autre endroit il a exposd plus amplement. Voici comment il 
y conclut : 

Solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam; Angelus autem 
per suam essentiam non potest omnia cognoscere, sed oportet intel- 
lectum ejus aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas. {Summ,^ 
p. 1, q. 55, a. 1.) 
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quand il dit : « Do ces principes de saint Thomas il suit 
quo pour apcrccvoir un objet , il faut que, sa rossem- 
blance intelligible soit pr^sentc k I’csprit? » Est-ce lamfaiK' 
chose de dire ; « Lc moyen par Icquel on counait ’est ime 
resscmblanoe do I’objet, » et de dire : « Tout ce qui est 
connu, se connalt par sa ressemblance ? » Saint Thomas, 
comme nous I’avons vu, distinguait trois moyens {media) 
qui pouvent intervenir dans la connaissaiice : le premier 
est la lumihre inhdrente la raison ; le second, la forme 
intellectuelle engendrde dans I’intelligence ; le troisieme 
enfin, une chose dont la connaissance nous conduit a 
la connaissance d’une autre, fividemment il s’agit dans 
notre question de la seconde espece. Saint Thomas 
enseigne done ici, comme partout, que la forme intel- 
lectuelle (^species) doit toe une image ou ressemblance 
del’ objet connu, mais nulle part ilnedit que tout ce qui 
est connu le soit par une telle ressemblance, ni que 
rien ne puisse Stre connu par soi-mtoe et sans un tel 
moyen. Au contraire, il repto souvent cette proposition : 
pour qu’un objet soit connu, il faut qu’il soit prdsent h 
i’esprit connaissant ou par lui-mtoe ou par sa ressemblance. 
Done, bien que toutes les autres conclusions de Gerdil 
fussent legitimes, en sorte que nous devrions dire que 
I’essence divine seule pent 4tre pour I’intelligence I’image 
intelligible des choses, il ne serait nullement prouve que, 
comme le veulent Malebranche et Gerdil, un esprit cr66 ne 
puisse absolument rien connaltre, que par I’essence divine. 

Mais si saint Thomas n’enseigne point que toute chose 
soit connue par son image intelligible, il est encore plus 
6]oign6 de dire, ce que lui prfite encore Gerdil, « que cette 
ressemblance doive contenir I’acte ou soit la r4alit4 et la 
perfection de la chose qu’on connalt. » Oh celaest-ilex- 
prim6 dans les passages que cite Gerdil? Au passage que 
nous venous de citer et dans lequel on ne lit rien de sem- 
blable, il ajoute le texte de saint Thomas que voici : Simi- 
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litudo inlelligitur aliquid secundum suam ■ substantiam, 
oportet quod sit ejusdem speciei vel potius ejus species *. 
Cependant nos lecteurs comprennent sans peine que le saint, 
docteur ne fait ici que redire le principe dont il a ddjii 
parle : pour qu’une chose soit connue, non d’une mani^re 
quelconque, mais secundum sv-amsubstantiam, il faut que 
le moyen de la connaissance (I’espece intelligible) que 
nous en avons corresponde pleinement et soit propre k la 
chose meme. 11 ne s’agit done nullement de I’image in- 
telligible, consideree dans son ^tre reel ou physique, mais 
de ce qu’elle est comme image ou espbee : il faut, selon 
saint Thomas, qu’elle soit propre, non empruntee. C'est 
pourquoi, se servant de la double signification que peut 
avoir le mot species ( espece, id6e ou image) , il dit : 
ejusdem speciei vel magis species ejus. Void done sapensee : 
pour qu’un 6tre spirituel soit connu tel qu’il est en lui- 
mdne, laressemblance intelh’gible {similitudo intelligibilis) 
d’un objet sensible (e’est-a-dire, recue d’un objet sensible), 
ne suffit pas, mais il faut possdder une ressemblance intel- 
ligible d’un objet do m^me espbee (ejusdem speciei), par 
consequent d’un objet spirituel, ou mieux I’espece {species) 
mtoe de I’dre spirituel qui est connu ^ 

398. Si le principe, que Gerdil attribue a saintThomas, ne 
sc trouve pas exprime dans les principes du saint docteur, la 
pensee qu’il developpe ne le contient pas davantage. Saint 
Thomas veutmontrer quo I’esprit cree est capable de con- 
naitre les choses, non par sa substance prise en elle-mSme, 
mais seulement par eertaines formes qu’il I’epoit, non sans 
quel que influence du dehors. Si un 6tre possbde tout ce qui 
est requis pour I’exercicedesonactiYite, non par des formes 

‘ Contr. dentes, hb. iii, c. iii. 

* Que les paroles du docteur angdlique aient ce sens et ne puissent 
pas en avoir un autre, c’est ce qui appaxait clairement par le con- 
tevte. Il veut prouver quo, quoique I’ange ait etc cree a rimage et i 
la ressemblance de Dicu, il ne peut, par son essence, connaitre Dicu 
qmnt d $a substance ou quant son essence intime. 



25a 


L’ABSOLU 


6trangeres h. sa substance, mais par le moycn de s;i subs- 
tance mtoe, il faut que son activile soit la plus parfaito 
dc son espJico, continue ctimmuablc comme la sui)sluuce. 
L’oxperienco scule sufflt done pour nous cionvaincre que 
notre Arne n’est pas apte k tout counaitre pur sa soulo es- 
sence, mais qu’elle a besoin de divcrscs formes ; cur autre- 
inent ellc deyrait, comme Dieu, embrasser tout duns uue 
seule pensee ct avoir tout prdsent a I’csprit dans une in- 
tuition continue. — Toutefois, saint Thomas prouve en- 
core la m^me veritd par la nature et les causes de la 
connaissance. Lorsqu’il connalt, I’esprit poss^de eu lui- 
m^me I’objet quant k son etre ideal; par consequent, 
I’activite mSme de la connaissance doit etre comme I’ex- 
pression vivante (la ressemblance) de I’objet connu. Pour 
que I’esprit, dans son activite vitale, puisse en quelque sorte 
exprimer toutes les choses et les reproduire quant d leur 
6tre id^al, sans que les choses y concourent elles-mdmes ou 
sans qu’une autre influence dtrangere soit requise, il faut 
qu’il possede d’une certaine manike dans son 6trc les 
diverses perfections de toutes les choses. Nous disons: 
d’une certaine maniere; il ne peuten effet les posseder tclles 
qu’elles existent dans les choses, car il est impossible qu’un 
6tre ait la constitution propre aux choses dc diverses es- 
pfeces, puisque les espfeces ne sont distinctes que parce que 
Tune exclut I’autre. D ne suffit pas non plus quo I’esprit les 
possfede seulement par une certaine ressemblance, comme 
I’homme, par exemple, possede les propridtds des animaux : 
car, pour que les choses soientconnues, il faut que I’esprit 
se reprdsente dans chacune precisdment ce par quoi elie se 
distingue de toutes les autres. Done I’Ctre qui contient cmi- 
nemmentdans la plenitude de sou 6tre les perfections de 
toutes les choses, peut seul les connattre par lui-mtlmc ou 
par son essence ' . 

‘ Quffilibet creatoa habet esse finitum ac dciterminatum. Undo es- 
sentia superioris creaturse, etsi habeat quamdam similitudinem info- 
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Gerdil conclut de avec raison qu’un esprit cr66 
ne pent connaltre par sa propre essence aucun 6tre dis- 
tinct de lui-m toe. Mais peut-ii conclure en outre que I’i- 
mage intelligible qui intervient dans la connaissance doive 
contenir en eUe-mtoe les perfections des choses connues, 
quant a leur realiti actuelle ? S’il en dtait ainsi, il y aurait 
en effet a craindi’e pour la theorie de saint Thomas. Car, 
d’apr^s cette thdorie, les especes intelligibles ne sont pas 
des choses distinctes de I’esprit, mais des formes engendrees 
en lui. II faudrait done conclure que si I’esprit humain 
ne possfede pas eminemment , comme Dieu , dans sa 
propre essence , les perfections de toutes les choses , 
il les repoit dans la mesure que ses connaissances 
s’accroissent, et par consequent qu’il deyient peu a peu 
tout, ou, ce qui est plus fort, qu’il se transforme pour 
se faire toute chose. Les scolastiques enseignaient a la yeritd 
avec Aristote que, pour tout connaltre, notre toe doit de- 
venir toute chose, toutefois ils I’entendaient, non pas dans 
un sens physiquement reel, mais dans le sens ideal. 
D’apres eux, I’toe devient toute chose precistoenl par les 
formes intellectuelles ou les images intelligibles. Comme 
I’esprit connaissant n’est que d’une maniere ideale la 
chose connue, il n’est pas n^cessaire que la forme, par la- 
quelle il connalt, contienne les perfections de I’objet connu 
d’une maniere physiquement reeUe, mais il lui sufflt de 
les poss^der d’une manibre ideale. 

399. Gerdil peut-il rejeter cette distinction sans rendre 
toute connaissance absolument inexplicable? Supposons 
pour un moment que 1’ essence divine soit I’unique image 
intelligible qui engendre dans tons les esprits toute con- 


rioris creaturae, prout communicat in aliquo genere, non tamon com- 
plete habetsimilitudinemillius, quia dcterminatur ad aliquamspeciem, 
prajter quam csl species inferions creaturae. Sed essentia Dei est per- 
fecta similitude omnium quantum ad omnia, quae in rebus inveniuntur, 
sicut universale pnncipium omnium. {Summ., p. 1, q. 84, a. 2, ad 3.) 
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naissance ; toutei'ois, Oerdil ne pout refuser d’admettre 
quela connaissancc qui se forme par ce moycn no soil une 
modification, un acte vital do notre Amo ; oar autreracnt il 
devraitdire, nonplus sculcmcnt quo Dieu produit im nous 
les pensiics, mais encore que c’ost Dicu qui o.onnalt cn nous, 
et que nous-mAmes, nous ne counaissous d’aiicune nianifu'c. 
Aussi ne contostc-t-il point cctte vorite. Ne disait-il pas lui- 
mSme que la dilference entrc Video et Vacte do la connais- 
sance consiste cn cc que cot acte, et nonl’idee, est une mo- 
dification do notre Arne? Mais alors no dcvrait-il pas 
accordcr aussi que cette connaissancc, cette modification de 
notre Arne, est une expression vivantc, une image spiri- 
tuelle de I’objet connu? Nous nous approprions, par le 
moyen de la connaissancc, la chose connue, non parce que 
nous la poss4dons en nous-mAmes d’apres son Atre et sa 
substance physiques, mais parce que nous la reproduisons 
en nous d’une maniere spirituelle et que nous cn possedous 
la ressemblance. VoilApourquoi non-seulemeut saint Tho- 
mas et les scolastiques posterieurs, mais encore saint An- 
selme et surtout saint Augustin, declaraient bien expressA- 
ment que toute connaissancc doit reproduire et reprdsenter 
I’objet connu. Une chose intelligible, unie substanticlle- 
ment au pur esprit, pent Atre connue de celui-ci sans une 
image intellectuelle ; mais cela n’empAchc pas que I’acte 
par lequel elle est connue, ne soit image ou ressemblance. 
Par la mAme raison, la connaissance^ que I’ange a de sa 
propre substance, est elle-mAme une reproduction, unc 
copie ou une ressemblance. Ce principe trouve mAme son 
application dans la connaissance divine (n. 18 et ss.). 

Bien done que Gerdil soutienne avec raison centre Ar- 
naud que la connaissance est absoluraent impossible sans 
une chose quelconque qui represente I’objet ; toutefois, ii 
n’aurait pas dfi nier que la connaissance elle-mAme reproduise 
et reprAsente la chose connue. Certainement, e’est bien a 
tort que, pour le nier, il s’est appuye sur la doctrine dos 
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theologiens touchant la vision beatiflque. Car les theologiens 
enseignent, a la verity, que cette vision ne se produit pas an 
moyen d’une forme intellectuelle engendree dans I’esprit, 
mais ils ne disent nullement que cette intuition ne soit pas 
elle-m^me une copie ou une expression de I’essence divine. 
Elle se forme dans les bienheureux, parce que I’essence di- 
vine mSme s’unit ^ leur 4me k la maniere d’une forme in- 
telligible. Mais comme, en vertu de la forme intelligible, 
notre activity intellectuelle exprime I’objet en elle-m^me 
et en possede ainsi la ressemblance , de m6me, en vertu de 
cette union de I’essence divine avec I’intelligence des 
bienheureux, celle-ci, en voyant, exprime I’objet vu et 
engendre de lui une parole imitatrice. S’il n’en etait pas 
ainsi, dit Suarez, cette vision ne serait pas une vraie con- 
naissance ; car il est de la nature de toute connaissance 
qu’elle consiste dans une cerlaine assimilation etqu’elle soil 
une expression mentale de I’objet connu ‘. De la mime ma- 
nure s’expriment, sinon tons les theologiens, du moins la 
plupart d’entre eux, surtout ceux qui jouissent d’une plus 
grande autorite ; et Ton ne peut douter que telle n’ait 4te 
I’opinion de saint Augustin sur qui Gerdil aime h s’appuyer. 
Car de cequel’esprit connaissant devient une image vivante 
de I’objet connu, ce Pere de I’Eglise conclut pourquoi dans 
cette vie, ou nous voyons k travers un miroir en enigme, 
nous avons si peu de ressemblance avec Dieu, tandis que 
dans I’autre, ou nous le verrons face kface (sicutiest), nous 
serons transfigures pour devenir ses images parfaites ^ 

400. Si , malgre tout, Gerdil persistait k dire que la 
connaissance, consideree comme modification de notre kme, 
n’estpas image et expression de la chose connue, et par 

‘ Si mtcllectio Bcatorum circa Deum non esset similitude repi-aii 
seiitatha mcntaliter, profecto nec esset notitia nec cognitio; quia de 
ratione notitiae ct cognitionis est, ut sit similitude. Be (Deo, lib. n, 
c. 12.) 

* la quantum Deum novimus, similes sumus, sed nen ad aequali- 

I'HILOSUI'IIIE SCOLASTIQUE. — T. II. 17 
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consequent que celle-ci ne se trouve dans le sujet connais- 
sant, qu’en tant que les archetypes eternels se seraient 
unis h lui, il affirmerait, non plus seulement que ces arche- 
types, et partant la substance divine, produiscnt la con- 
naissance en influaut sur F&me, h la manhire d’uno forme 
active, inais qu’ils deviennent eux-memcs la forme propre- 
ment dite de I’esprit connaissant ou la cause formolle de la 
connaissance. Car il est certain que Facte de la connais- 
sance ne regoit sa determination que de ce par quoi il a en 
lui-mSme Fobjet selon son 6tre ideal. Done, puisque, dans 
le systeme dont il s’agit, e’est la substance divine, en tant 
qu’elle contientles idees eternelles, elle serait, dans le sens 
strict du mot, la forme de Fintelligence qui connait. Or, 
e’est ce qu’on ne peut dire de Fintelligence des bienheu- 
reux, ni, k plus forte raison, de la n6tre. 

Du reste, on serait encore amene forcement k la m6me 
consequence par cette autre doctrine de Malebranche , 
savoir que la connaissance n’est pas un acte de Fesprit, 
mais une simple modification passive produite en nous par 
Dieu. Gerdil adopte cette opinion. Mais nous lui repon- 
dons, avec Suarez et avec presque tous les theologiens, que 
la vision beatifique n’est pas moins que notre connaissance 
actuelle une activite vitale : la vision celeste n’est-elle pas la 
vie eternelle? Or, Fessence de Factivite vitale consiste pre- 
cisementen ce qu’elle precede du principe mfeme dans 


tatem, quia non lantum cum novimus quantum ipse sit. {De Trinity, 
lib. IX, c. 11.) 

Inhac quippe imagine tuncperfecta erit Dei similitudo, quando Dei 
perfecta erit visio. {Ibid., lib. xiv, c. 17.) 

Cum tanta sit nunc in isto ainigmaic dissimilitude Dei et verbi Dei 
(S. Augustin parle do la parole intdrieure, de la pensdo avec laquellc 
nous concevons Dieu), quia tamcn nonnulla similitude reperta est, 
illud quoque fatendum est, quod etiam, cum similes ci erimus, quando 
videbimus eum sicuti est, — (quod utique qui dixerit, hanc, procul 
dubio, quae nunc est, dissimilitudinem attendit), — nec tunc naturd 
jlli erimus eequales. (Ibid., lib. xv, c. 46.) 



PTEST PAS CONNU IMMfiDIATEMENT. 259 

lequel elle se trouve. Par consequent, nier que I’esprit soit 
actif dans la connaissance, c’est le ravaler au niveau des 
etres inanimes, qui ne regoivent que des impressions du 
dehors. L’e,me serait comme une matiere qui ne recevrait 
en elle que d’une maniere passive la forme ou la force qui 
la determine, tel que Fair lorsqu’il devient lumineux, ou le 
fer quand il devient incandescent. Et comme, d’apres I’opi- 
nion que nous discutons, cette force qui influe sur I’esprit 
esl I’essence divine, elle serait k I’esprit connaissant ce que 
la forme vitale est a la matiere animee, assertion aussi ab- 
surde qu’impie, parce qu’elle est pantheistique. — Nous 
pouvons done etablir en principe que I’esprit est actif dans 
la connaissance. Mais en quoi consiste cette activite in- 
trinskque a I’esprit, sinon en ce qu’il saisit et s’approprie 
par elle I’objet qu’il connait?Or, il peut saisir ets’ap- 
proprier I’objet, non par I’toe physiquement reel de 
celui-ci, mais settlement par son Stre iddal, et ainsi cette 
activite doit consister dans une certaine reproduction ou 
imitation de I’objet. 

Toujours nous sommes ramenfe k ce que disaient les 
scolastiques pour expliquer la connaissance, e’est-k-dire, 
que comme les choses peuvent avoir, en dehors de I’^tre 
physiquement r6el qu’ellesont en elles-m4mes,un 6treid4al 
dans I’esprit connaissant, de m6me I’esprit peut possdder 
en lui-m6me, outre I’^tre physiquement reel qui luiest 
propre, I’fitre id6al des choses qui I’entourent (n. 19). Or, 
s’il ne repugne pas k I’^tre limite de I’esprit que, par I’acte 
intellectuel, il ait en lui-mSme d’une maniere idtele ou 
par leur ressemblance, les perfections qui existent dans les 
choses et qu’il ne peut avoir ni acqudrir quant k leur rea- 
lity concrete, la m6me imperfection de sa nature ne peut 
empficher qu’il receive en lui les ressemblances intelli- 
gibles des choses, comme des formes par lesquelles sa con- 
naissance est ddterminee. Car si Facte iiitellectuel, bien 
qu’il soit Facte d’un esprit fini , peut 6tre I’expression 
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■vivante de I’objet, il faut aussi qu’une forme ou uue qualite 
de I’esprit cred puisse 6tre I’iraagc intelligible du mdme 
objet, puisque cette image n’est autre chose quecepar quoi 
Facte de la connaissancc possbdc la ressemblance avec Fob- 
jet connu. C’est ce que nous avions a ddmontrer contre 
Gerdil. 

401. Mais alors pourquoi est-il ndcessaire, afin que [’es- 
prit connaisse par sa substance et sans formes intellcctuclles, 
que cette substance possddc les perfections des choses d’une 
manibre rdelle et eminente? La raison en est qu’autre 
chose est de produire en soi et de son propre fonds les idees 
des objets , et autre chose de recevoir ces mdmes objets 
du dehors. Qu’onnouspermette d’expliquer cette difference 
par une eomparaison tiree de choses dont les sens peuvent 
juger. II faut, h la -veritd, une proprietd speciale dans les 
eaux d’un lac, pour que le ciel avec ses nuages, les collines 
et les fordts environnantes y puissent dtre representees ; mais 
il faudrait, sans aucun doute, dansFeau, une propriete toute 
differente, pour quo le lac piit, non plus seulement refle- 
ter ces images par un effet de la lumiere et des objets, mais 
les produire en lui sans aucun e influence etrangere. De 
mdme, il faut que la puissance sensitive ait une nature 
particulibre, pour pouvoir s’approprier les impressions re- 
Ques des choses par le moyen de la lumibre et obtenir ainsi 
les representations sensibles. Mais la raison qui opere h. 
la faoon de la lumiere doit dtre d’une tout autre nature 
pour produire en elle-mdme Fimage intelligible. La con- 
naissance qu’ont les anges suppose une constitution bien 
plus parfaite de leur intelligence, puisqu’ils reeoivent les 
especes intelligibles sans aucun concours des choses, mais 
uniquement par Finfluence de la lumiere divine. De tons 
ces dtres se distingue de la manibre la plus complete 
Fintelligence divine. Sa perfection surpasse infiniinent celle 
de toute puissance cognitive erbbe. Sans dbpendre ni des 
choses ni de rien qui est distinct de son essence, Dieu pos- 
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s6de en lui-mfeme les idees, et eomme par sa puissance il 
est la cause de I’existence des choses, il est par son essence 
le principe de leur 6tre iddal, de telle fafon que I’^tre reel 
presuppose cet 6tre ideal. 

Ces considerations sufflsent, ce nous semble, pour de- 
fendre saint Thomas centre le reproche qu’on lui fait de 
s’etre mis en contradiction avec ses propres principes. En 
effet, puisque I’esprit cr^e connalt, non pas comme Dieu, 
par sa propre substance, mais au moyen de formes Tenues 
d’ailleurs, il n’est pas necessaire que ce par quoi il connatt 
contienne les perfections des choses d’apres leur etre phy- 
sique et reel. 


V. 


SI la lumi^re intellectuelle 
par laquelle nous connalssons est I’Absolu. 


402. Gerdil s’dtait contentd de justifier I’intuition de 
Dieu, naturelle i la raison humaine, par les principes 
mtoes de saint Thomas ; aussi accusait-il le saint doc- 
teur, quoique avec beaucoup de menagement, de se trou- 
ver dans ses conclusions en contradiction avec lui-m6me. 
Certains savants de nos jours, au contraire, marchant 
sur les traces de Malebranche, sont alles bien plus loin. 
Tout en laissant subsister la theorie des scolastiques sur 
I’abstraction et les especes intelligibles, hs pretendent 
que cette theorie a besoin d’etre developp^e ou complet4e, 
et qu’elle trouve ce complement necessaire dans leur doc- 
trine sur Tintuition intellectuelle. Pour expliqu'er la con- 
naissance, disent-ils, il s’agit proprement de determiner 
quelle est la nature de cette lumiere intellectuelle ou de cet 
intellect agissant {intellectus agens) par lequel nous for- 
mons les concepts, et comment il se fait que par ce moyen 
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notre raison participe h la lumi^re divine. Les scolastiques 
vulgaires ne se sont pas pose ces questions ; mais saint 
Thomas donnc sur ces problbmes certains ^claircisse- 
ments, bien qu’il ne Ics ait pas longucment diiveloppds. 

En premier lieu on releve que saint Thomas exige, 
outre la faculty de connaitre proprement dite {intelhctm 
possibilis), I’intellect agissant {intellectus agens) commo 
une lumierc dont Taction consiste b rendre intelligibles 
pour la raison les cboses mat^rielles et sensibles. B’ob 
Ton coDclut que, pour saint Thomas, la raison estbien une 
faculty de connaitre, mais que , pour connaitre r4ellement, 
elle a besoin d’une lumibre spirituelle non moins que Tceil 
du corps a besoin de la lumiere mat4rielle. Or, poursuit-on, 
en quoi doit consister cette lumibre suivant la doctrine du 
docteur ang61ique ? D’une part saint Thomas dit que nous 
formons les concepts par lalumibreintellectuelle {lumen in- 
tellectuale) et, d’autre part, il affirme bien des fois que c’est 
par le moyen des concepts supr4mes, appeles par lui prima 
intelligibilia^ que nous formons tous les autres concepts. Si 
ces affirmations nous permettent d4jh de conclure que dans 
la pens4e du saint docteur la lumiere intellectuelle n’est 
autre chose qu’une connaissance habituelle, cette conclu- 
sion se trouve confirmee par le passage c414bre ou il dit 
que par la lumifere de Tintellect agent toute science nalt 
avec nous au moyen des representations les plus univer- 
seUes ‘. Or, si cette lumiere est une connaissance incrdh, 
habituelle, on se demande quel est Tobjet de cette con- 
naissance qui eclaire notre Arne. Ce ne pent 4tre, r4- 
pondentles philosophes dont nous parlons, que Dieu, TAb- 
solu. Par ces concepts supr6me5 nous ne pensons pas un 
etre ou une vie d’une espece ddterminee, ni telle ou telle 
chose une, vraie et bonne, mais Tfitre ou la vie en soi, Tu- 
mt4, la v4rit6 et la bont4 en g4n4ral et sans aucune res- 


* Be Terit, q. 10, a. 6. (Voir plus haut, n. 77.) 
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triction. II n’est done pas possible d’acqu^rir ces con- 
cepts par les choses m^mes qui ont toutes un 6tre par- 
ticulier et restraint, mais nous devons les avoir, parce 
que Dieu, I’Stre sans restriction, est pr&ent k notre intel- 
ligence. 

Se fondant sur ces considerations, certains philosophes 
modernes croient que, sans s’4carter de I’enseignement de 
saint Thomas, on peut etablir, sur la connaissance et sur 
la lumiere dont elle precede, la th^orie suivante : La lu- 
mi^re intellectuelle peut $tre consider4e, si Ton veut, comme 
une faculte inh^rente a I’Ame ; toutefois elle n’a pas sa source, 
comme les autres facultes ou forces, dans la substance 
m^me de I’^me, mais elle survient h celle-ci par une action 
ou influence de Dieu. Dieu est, en effet, present ^ I’esprit, 
non-seulement comme il Test aux autres creatures, par son 
immensity, mais encore d’une maniere intelligible , et 
par cette presence intelligible il communique k I’kme les 
concepts suprtoes, se manifestant a elle comme I’^tre, la 
vie, I’unite, la verite, la bonte. Or, si avec ces idees fonda- 
mentales elle se tourne vers les representations sensibles, 
la raison est capable de concevoir I’objet de ces represen- 
tations par des concepts proprement dits, de le penser 
comme tel ou tel ktre, etc. Il n’est pas necessaire pour cela 
d’admettre, avec Descartes, que notre kme pense conti- 
nuellement au moyen de ces concepts fondamentaux, sans 
en avoir conscience : pour que la lumikre intellectuelle soit 
une chose habituelle, permanente en nous comme une fa- 
culty, il suffit que notre kme soit toujours dans cette union 
avec Dieu, en vertu de laquelle Dieu influe sur elle toutes 
les fois qu’elle pense, soit spontanement, soit avec delibe- 
ration. Or, comme nous sommes d’abord excites par les 
representations sensibles k penser, et comme la premiere 
chose que nous concevons par des concepts determines et 
d’une manifere reflexeest I’objet des mSmes representations, 
il reste toujours vrai que notre connaissance intellectuelle, 
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en tant qu’elle est nette, determiuee et reflochic, commence 
par les choses seusiblcs. 

Voilk do quelle maiiiere on a cru pouvoir reconcilier la 
theorio dc la connaisKance immediate do Dimi avee la thcorio 
des scolastiquessurlaooimaissanceengeiieral. On croitainsi 
expliquer d’une maniore plus satisfaisauto qu’on nc lo fait 
d’ordinaire, non-seulemcut la nature dc cetle lumiero iutol- 
lectuelle quo possede Tame, mais encore pourquoicolle-ci (wt 
appelee par saint Thomas : partidpata similitudo mcreaii 
luminis. Cependant, le saint docteur s’est prononc6 sur ces 
divers points avec trop de clarte et de precision, pour qu’on 
puisse lui attribuer une opinion si opposee a sa doctrine. 
En cherchant k connaitre d’une maniere plus in time sun 
enseignement sur ces questions, nous verrons en m6me 
temps les raisons que nous avons de rejeter la theorie dont 
nous avons parld. 

403. Et d’abord, pour ce qui est de la comparaison sur 
laquelle on veut s'’appuyer, savoir que, comme la lumiere 
mat^rielle est n^cessaire ^ I’oeil, ainsi une lumiere spirituelle 
est indispensable k I’intelligence, saint Thomas, au com- 
mencement de son commentaire sur le traitd de Bokce : de 
Trinitate, seposepr4cis6ment cette question : « Pourparve- 
nir k la connaissancedelaverite,resprithumaina-t-il besoin 
d’une nouvelle illumination provenant de la luraikre di- 
vine*?)) « D'une illumination nouvelle, dit-il, e’est-k-diro, 
differente de celle que I’esprit posskdedejkeuvertude la fa- 
culty intellectuelle dont il est douk. Selon son habitude, le 
saint docteur commence par exposer les raisons qui pour- 
raient demander unerkponse differente de celle qu’il donne. 
Parmi ces objections nous trouvons la comparaison dont il 
.s’agit ici : «La raison est k la vkrite intelligible qu’elle 
connait ce que I’ceil corporel est au corps qu’il voit. Do 

* Utrum mens humana ad cognitionem veritatis nova illustrationo 
divinae lucis indigeat. (Opwso. 70, a1. 68.) 
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m^me done que I’oeil ne pent voir les choses matdrielles, 
s’il n’est eclaire par la lumiCTe da soleil visible, de nn^me 
I’intelligence ne peut percevoir la vdrite, si elle n’est 
dclairee par la lumiSre du soleil invisible, qui estDieu. » 
Ensuite il expose I’objection que fait valoir Malebran- 
che. « Si les creatures inferieures dependent, dans leur 
vie et dans leur activite, de I’influence des creatures su- 
pdrieures ( comme , par exemple , tons les 6tres vi- 
vants de la lumiere du soleil) , I’esprit doit dependre 
de Dieu dans tous ses actes. En outre , toute acti- 
vite des causes creees suppose necessairement le con- 
cours de la cause supreme ou I’influence de Dieu ; et, par 
suite, I’esprit cree ne peut rien connaitre sans que Dieu 
concoure avec lui ou sans que la lumiere increee influe 
sur son intelligence. 

Telles sont les objections, et voici la solution que donne 
saintXhomas a la question posee. II part d’un principe dont 
nous I’avons deja entendu developper les preuves : notre 
raison n’est pas une puissance purement passive, mais elle 
est aussi une faculty active. Or, s’il en esl ainsi, il faut que 
par elle-m6me elle soit munie de tout ce qui est n^cessaire 
pour connaitre la verite, puisque e’est dans cette connais- 
sance que consiste I’activite qui cai’acterise I’esprit. Car 
la difference des puissances passives et des puissances 
actives consiste precisement en ce que les premieres ne 
peuvent agir que lorsqu’elles sont roues par les puissan- 
ces actives, tandis qiie ces derni&res peuve.nt operer sans 
6tre raises en mouvement parun autre principe. dependant, 
comme toute force creee est finie, sou activity se borne ii 
certains effets determines, en sorte qu’une creature ne de- 
vient capable de produire d’autres effets plus parfaits que 
par des dons du createur surajoutes h son essence. Il y a 
done des verites pour la connaissance desquelles la force 
de la raison est sufflsante ; mais il y a aussi d’autres verites 
que la raison ne peut atteindre, ^ moins que Dieu ne lui 
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communique une lumiere sup^rieure h celle qu’elle possfede 
naturellement. 

Toutefois, quand on dit quo, dans la sphere qui lui appar- 
tient, la raison parvient Si connaltre certainea vdrites, sans 
qu’elle re$oive de Dieu une lumi6re differente de la lumiere 
qu’elle possfede en elle-m6me, on ne 'veut pas, dit encore 
saint Thomas, exclure de notre connaissance tout concours 
de reparation divine. Car, non-seulement Dieu est I’duteur 
de la nature que poss^dent les choses, parce qu’il donne h 
chacdne les formes qui lui sont propres, ainsi que les forces 
par lesquelles s’exerce leur activite conform^ment a leur 
nature, mais encore il opere toujours en elles par sa provi- 
dence, excitant leurs forces et les dirigeant dans leurs ope- 
rations. Comme les creatures inferieures, tout en pos- 
sedant des forces propres, ne peuvent neanmoins produire 
leurs effets que sous I’influence directrice des creatures su- 
perieures, ainsi toutes les forces crdees sont raises en mouve- 
ment et dirigdes dans leurs operations par le createur, 
L’esprit a done besoin, pour connaltre une v6rite quel- 
conque, de I’influence divine; neanmoins, pour connaltre 
les verites auxquelles s’etend la force inherente h sa na- 
ture raisonnable, il lui faut, non une lumiere nouvelle, 
mais seulement une impulsion, une cooperation et une 
direction. 

Cette reponse suffit pour refuter I’objection qui se tire de 
la dependance dans laquelle se trouvent les creatures h re- 
gard du erdateur. Du reste, on peut dejci prevoir par ces 
considerations ce que saint Thomas rdpondra b I’objectiou 
tiree de la comparaison dont nous avons parle plus haut. 
Comme I’oeil corporel est edaire du soleil, ainsi, dit-on, la 
raison doit fitre illuminee de Dieu. A la verite, dit saint 
Thomas, en tant que cause premiere de toute connaissance, 
Dieu peut etre compare au soleil; toutefois avec cette diffe- 
rence que le soleil incree edaire noire esprit, parce qu’il 
met en lui, en le creant, outre la faculte passive, une puis- 
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sance .active par laquelle il &t lui-m6me une lumi^re qui 
rend les choses intelligibles, tandis que I’oeil corporel ne 
reeoit du soleil qui I’^claire aucune vertu naturelle par 
laquelle il pourrait rendre visibles les choses qu’il voit. 
Voilli pourquoi I’ceil a besoin d’une lumiere qui lui arrive 
du dehors, mais il n’eu est pas ainsi de la raison Si, par 
consequent, saint Augustin a raison de dire® que, comme 
I’air est lumineux par la lumiere et t^nebreux sans elle, 
ainsi I’esprit est illumine de Dieu, il faut cependant remar- 
quer que cette illumination consiste en ce que Dieu produit 
'dans I’esprit la lumiere qui est naturelle k celui-ci ; car il 
est la cause premiere non-seulement de son origine ou de 
sa premiCTe existence {fieri ejus), mais encore de son 6tre 
ou de sa conservation®. 

404. Toutes ces considerations font voir que saint 
Thomas entend par cette lumiere dans laquelle nous con- 
naissons tout ce que nous parvenons connaltre d’une 
manifere naturelle, la force active de I’intelligence. S’il 
appelle Dieu la lumiere, s’il dit que c’est lui qui nous 
4claire, c’est uniquement parce que Dieu produit, en nous 
errant, et qu’il conserve en nous cette force , et non parce 
qu’il se manifesterait k I’Ame par lui-m6me et qu’il I’e- 
clairerait par la connaissance qu’il donnerait ainsi de lui- 
m6me. Le saint docteur exprime cette pensee dans un grand 
nombre d’endroits et deplusieurs manieres differentes® ; nous 

‘ Oculus corporalis ex illustratione soils corporalisnon consequitur 
lumen aliquod sibi naturale, per quod possit facere visibilia in actu ; 
sicut consequitur mens ex illustratione solis mcreati et ideo oculus 
indiget semper exteriore lumine et^nonmens. (Cf. supra, n. 73.) 

* Genes, ad litt., lib. vin, c. 12. 

® Sicut aer illuminatur a lumine praesente, quod si fuerit absens 
continue tenebratur : ita mens illustratur a Deo, et ita etiam lumen 
naturale semper Dens in animd causat, non aliud et aliud, sed idem; 
non est enim causa fieri ejus tantum, sed etiam esse. 

* Nous lisons dans 1’ opuscule auquel nous avons emprunt6 les pas- 
sages cit6s plus haut : Primum intelligibile non hoc modo iufluit in 
intellectum nostrum, quod intelligatur, sed quod prsestat intelligendi 
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nous contenterons ,toutefois dc citer ici les passages oil il 
ddclare en outre que la lumiire intellectuclle [intellectus 
agens) a son principc dans la substance de Filme, absolu- 
ment comme toutes Ics autres forces. Car voilu precisdment 
ce que les adversaires croient pouvoirnier sans 6trc cn des- 
accord avec saint Thomas. En prouvaut contre les Arabos 
que cette lumifere par laquelle nous connaissons ot qu’Aris- 
tote nomme intellectus agens^ est quelque chose dans notre 
time, et non un 6tre superieur qui plane au-dessus de nous 
comme le soleil, le docteur ang^lique se propose Fobjection 
suivante : Si la lumifere intellectuclle est quelque chose dans 
notre toe, elle doit ^tre une faculte, et comme telle proedder 
de Fessence de Ftoe ; or, e’est ce qui ne peut dtre accorde, 
parce que notre 4tne .possede plutdt la lumidre intellectuelle 
au moyen de sa participation ci une lumidre supdrieure. 
Et il rdpond : On ne peut douter que Fintellect agent ne 
proedde, comme les autres facultds, de notre essence mdme ; 
car il a sa source dans Fimmatdrialitd de Fdme ; ndanmoins, 
comme cette essence a dtd crede dans son imraatdrialitd par 
Fintelligence suprdme, il reste toujours vrai que la lumidre 
de la connaissance nous est communiquee par la mdme in- 
telligence 

virtutem. — Et encore : Lux influxa divinitus in mentem est lux na- 
turalis, per quam constituitur vis intollectiva. — Si done le saint 
docteur dit dans un autre ouvrage {Summ., p. 1, q. 88, a. 3, ad 1) : 
In luce primoe veritatis omnia uitelligimus et judicamus, in quantum 
ipsum lumen intellectus nostri sive naturale sive gratuitum, nihil 
aliud est quam qumdam impressio veritatis primm; — ce terme im- 
pressio serait obscur et pourrait Stro mal interprdtd, si on ne lisait 
immediatement apr6s : Propter Deum autem alia cognoscuntur non 
sicut propter primum cognitum, sed sicut propter primam cognosci- 
tivse virtutis causam. {Ibid., ad. 2. — Cf. Contr, Gent., lib. i, q. Il, 
ad 6. Qmst. disp. de areat. spirit., a. 10.) 

* Cum essentia animae sit immaterialis k supremo intellectu creata, 
nihil prohibet, virtutem, quae il supremo intellectu participatur, per 
quam abstrahit a materiil, ab essentia, ipsius procedere, sicut et alias 
potentias. {Surrm., p. 1 , q. 79, a. 4, ad 5. — Cf. Qumst. disp. de spar, 
oreat., a. 10, ad 4.) 
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40S. On replique : D’apres saint Thomas, les principes 
suprfimes sont dejci contenus dans la lumiere de I’intellect 
agent, et, par consequent, ces principes, comme il a ete dit 
plus haut, sont inn^s en nous. En outre, suivant le m^rae 
docteur, nous jugeons de toutes les choses d'apres la verite 
premiere ou supreme, parce que cette verite se reflate dans 
notre kme comme dans im miroir*. II fsemble done 
que saint Thomas ait entendu par cette lumiere une con- 
naissance, et pr^cisement la connaissance de I’Absolu . 

D’apres la doctrine de saint Thomas, peut-on dire, 
.que les premieres coiinaissances [prima intelliffibilia) , 
soient innees en nous? e’est ce que nous avons examine 
dans nos precedentes etudes (n® 77). Blais, si, dans les 
passages cites, le saint docteur dit que par elles la ve- 
rite premibre se reflete dans notre 4me, il affirme, ce sem- 
blerait , qu’une connaissance parfaite et facile de la ve- 
rite souveraine , e’est-h-dire de Dieu , est le commen- 
cement ou le principe de tout ce que nous connais- 
sons. Gependant, pour nous convaincre du contraire , 
il suffit de nous rappeler le sens de la comparaison dont 
se sert le docteur angelique. Connaltre comme dans un 
miroir, dans le langage des scolastiques , en particulier 
de saint Thomas, e’est, comme ce saint docteur I’a de- 
clare a plusieurs reprises, connaltre un ohjet, non par 
meme, mais par une autre chose ^ line faut done pas s’arrS- 

‘ Anima non secundum quameunque veritatem judicat dc rebus 
omnibus, sed secundum veritatem primam inquantum resultat in ea 
sicut in speculo, secundum prima intelligibilia. [Summ., p. i, 
q. 16, a. 6.) 

® Tripliciter aliquid cognoscitur.: uno modo per preesentiam suae 
essontiae in cognoscente... Alio modo per praesentiam suae similitu- 
dmis in .potentid cognoscitivd... Tertio modo per hoc, quod similitude 
rei cognit® non accipitur immediate ab ipsd re, sed a re aliqud, in 
qud resultat videmus hominem in specula... Terti® cognitioni 

assimilatur cognitio, qud nos cognoscimus Deum in vid per simili- 
tuJinem ejus in creaturis resultantem. {Summ., p. i, q. SB, a. 3.) 

S. Thomas s’cxpnmc dans le memo sens a I’cndroit deja cite {Quod- 
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ter dans cette comparaison Sl la clartd et ?i la perfection que 
pent avoir une image reproduite par le miroir ; il faut, au 
contraire, consid^rer uniquementque nous connaissons I’ob- 
jet, non imm^diatenaent, mais par son image qui est con- 
tenue dans un autre. Du reste, commo la perfection ou rim- 
perfection de la connaissance ddpend des proprietos du 
miroir, demfeme la connaissance mediate que possedela rai- 
son peut toe tres-varide. Si Dieu , pour roster toujours 
dans la mime comparaison, est le miroir dans lequel nous 
voyons les choses, nous devons lespdnitrer selon toute leur 
essence ; si, au contraire, notre Ime est ce miroir dans lequel 
nous connaissons Dieu, cette connaissance ne peut Itre 
qu’impropre et tris-difectueuse. En outre saint Thomas ne 
dit pas simplementou absolument que la virite premilre ou 
suprime se reflate dans notre dme comme dans un miroir, 
mais il ajoute dans les deux endroits indiquis : secundum 
prima inteUigihilia. Or, que peuvent signifier ces paroles, 
sinon que notre Ime, image de Dieu par tout son fitre, de- 
vient, d’une maniere toute speciale, image de la veritd in- 
creee, parce qu’elle connaltles principes et qu’elle possede en 
eux une regie pour distinguer le vrai du faux'.'' Certain ement 
done, dans ces passages de saint Thomas, on ne trouve nul- 


7) : Tertium medium est, iu quo aliquid videtur ct hoc est res 
aliqua, per quam ia cognitionem alterius devenimus, sicut in effectu 
videmus causam... et hoc medium se habet ad intcllectum sicut 
spemlum ad visionem corporalem... Tertium medium facit visionem 
mediatam : visus enim prius fertur ia speculum sicut in visibilc, 
quo mediante accipit speciem rei visa in specie vel spcculo : simili- 
ter iatellectus cognoscens causam in causato fertur in ipsum causa- 
tum sicut in quoddam intelligibile, ex quo transit iu eognitionem 
causae. 

‘ C’est ce qui est exprime dans les paroles mimes (ju’on nous op- 
pose {Summ., p. 1 , q. 16, a. 6. — Be Verit, q. H, a. 1) ; mais aussi 
en d’autres endroits, saint Thomas s’est prononci sur ce point de la 
mani^e la plus nette ; Quaedam sunt vera, in quibus omnes ho- 
mines concordant, sicut sunt prima principia intcllectus turn spe- 
culativi quam practici, secundum quod universaliter divinao veritatis 
quaedam imago resultat. (Contr. Gent,, lib. m, c. 17.) 
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lement exprime que, comme le pr^tendent nos adversaires, 
nous connaissions ayant toute autre chose Dieu, la verite 
incr66e et en elle les prima intelligibilia ; c’est Juste tout le 
contraire qui en ressort avec evidence. Car, si la vdritd in- 
cr^^e est connue dans notre Ame comme dans un miroir, 
elle est connue par ce qui rend notre 4me image de Dieu. 
Or, par quoi notre 4me est-elle image de Dieu? C’est, 
comme saint Thomas le declare expressement, parlalumiere 
de la raison en tant qu’elle nous fait connaltre les verity 
appelees prima intelligibilia \ 

Toutefois, nos adversaires pretendent que I’objet de ces 
concepts premiers et supr6mes ne peut 6tre que Dieu, TAb- 
solu, et c’est ce qui nous conduit h un point qui suffit a 
lui seul pour r^soudre d^finitivement toute cette controverse. 
II est hors de doute que nous ne pouvons parveniraux con- 
cepts par lesquels nous concevons les diverses especes de 
choses, que par ces concepts suprSmes que saint Thomas 
appelle prima intelligibilia. Si done I’objet de ces pre- 
miers elements de toute science est en v6rite I’absolu, 
on dit avec raison que nous connaissons cet absolu imme- 
diatement et en lui toutes les autres choses. Leur objet est- 
il, au contraire, hon I’absolu, mais I’universel, notre con- 
naissance commence par I’abstraction des choses finies et 
sensibles. Cette question sera maintenant I’objet d’une 
etude plus approfondie. 


^ Rationis lumen, quo principia hujusmodi sunt nobis nota, est 
nobis a Deo inditum quasi qusedam similitude increat* veritatis in 
nobis resultantis. {De Fen<., q. 11, a. 11.) 
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VI. 


Si Tobjet des premiers concepts est I’Absolu. 


406. Si nous cherchons d’abord a conualtro sur celtc 
question le sentiment de saint Thomas, nous nc pouvons 
d’aucune manifere rester dans le doute. II se dcmaudc si 
Dieu est le premier objet que notes connaissions. Etvoici sa 
r^ponse : « La premiere chose qu’atteigue line faculto de cou- 
naitre quelconque, c’ est son objet propre ou caracteristique.)) 
Mais quel est son objet propre, e’est ce qui depend de la na- 
ture ou de la constitution interne de I’intelligence. Remar- 
quons ici que I’intelligence humaine possede une double 
facultd: Tune est passive et reeoit en elle le concept, I’autre, 
active, et rend I’objet intelligible pour la raison poui- pro- 
duire ainsi le concept. Comme la faculty active correspond 
a la faculte passive, Fobjet propre de Fintelligence humaine 
lie peut 6tre que ce qui n’est pas intelligible parsoi-m6me, 
mais le devient seulement par Factivite de la raison, e’est- 
a-direpaiT’abstraclion. Or, telles sont les choses sensibles, 
mais non les 6tres spirituels, ni Dieu, pai’ce que, etant im- 
materiels, ils sont dej^ intelligibles en eux-mCmes. En 
outre, dans ce que la raison connalt des choses sensibles, 
elle doit connaitre, avant tout le reste, ce qui (dans les 
choses sensibles mfimes) se presents le premier Fabstractioii 
de Fintelligence ; et e’est ce qui comprend en soi plusieurs 
choses, comme Funiversel comprend le parliculier, ou un 
tout ses diverses parties. Par consequent, e’est Funiversel 
et le composd que nous connaissons le premier ; d’ou il suit 
evidemment que Dieu et les purs esprits ne peuvent 6tre 
d’aucune maniere le premier objet que nous connaissions’. 

’ Cuilibet potentise est cognoscibile prinio suuin proprium objuc- 
tuin. Cum autem in intellectu humano sit potentia activa et pas- 
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Le Docteur ang41ique oppose done ^ I’Absolu ou a Dieu 
ce que nos premieres representations saisissent, et qu’il 
nomme Tuniversel. 

407. Comme saint Thomas enseigne expressement, dans 
ce texte et dans beaucoup d'autres*, que nous obtenons 
ces premiers concepts [prima intelligibilia) , par les choses 
sensibles, au moyen de I’abstraction, cette seule considera- 
tion nous permet de conclure que I’universel seul, et non 
I’absolu, est leur "veritable objet. Car en quoi consiste I’ab- 
straction, sinon en ce que la raison, separant dans les 
choses individuelles ce qui leur convient comme telles, ne 
considere que ce qui, tout en existent dans les choses, neleur 
appartientpas exclusi"vement,mais existe oupeutexisteraussi 
en d’autres? Or, tel est I’universel, etnon I’absolu ; car I’uni- 
versel peut seul etre multiplie, tandis que I’absolu ne peut pas 
exister en plusieurs individus. Comme nous Taxons vu, on 
xeut dire par la non que par les premiers concepts nous con- 
naissions dejk leur objet comme existant en plusieurs indi- 
xidus,mais seulementque nous ne connaissons dans Tobjet 
que ce qui est commun plusieurs choses. Done, ce que nous 
connaissons d’abord des choses sensibles par le moyen de 
Tabstraction, e’est leur 6tre, non lAtre particulier a tel ou 
tel objet, mais Tfitre en general ; nous savons qu’elles existent, 


siva, objectam potentiae passivas, scilicet intellectus possibilis, erit 
id, quod est actu per potentiam activam, scilicet intellectum agen- 
tem; quia potentiae passivae debet respondere suum activum. Intel- 
lectus autem agens non fapit intelligibiles formas separatas, quae sunt 
exse ipsis intelligibiles; sed formas, quas abstrahit a pbantasmatibus, 
et idee hujusmodi sunt, quae prius intellectus noster intelligit. Et 
inter base ilia sunt priora, quae intellectui abstrahenti primo occur- 
runt. Haec autem sunt, quae plura comprehendunt, vel per modum 
totius integralis, et idee magis universalia sunt primo nota intellec- 
tui et composita componentibus, ut deflnitum partibus dofinitionis... 
Unde patet, quod Deus et aliae substantiae separatee nullo modo pos- 
sunt esse prime intellecta. (Su-par BoGth. de Tviuit., loe. cit.) 

‘ Cf. les passages dejA cites, n. 77. Be Verit., q. 10, a. 6, q. 11 
a. i. 
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qu’elles sont ridks, et qu’elles sont des choses. Mais quoique 
cet toe, que nous conoevons le premier dans une chose dont 
nous avons la perception, ait dans cet individu son premier 
et propre objet, il peut cependant 6tro affirmd r<SelIement et 
dans le mCme sens de toutes Ics choses fuiies. L’fitre com- 
mun a toutes les choses, 4videmment, n’est pas I’absolu, et 
I’toe mfime que pereoivent nos concepts nc peut fitre af- 
firm4 de I’absolu dans le sens propre, mais seulement dans 
un sens analogique. Done, I’objet de nos premiers concepts 
n’est pas I’toe absolu, mais est I’toe universel, ou I’fitre en 
g4n6ral. 

408. Saint Thomas s’ exprime d’ailleurs sur cette confu- 
sion de I’fttre absolu et de I’toe en g4neral avec encore plus 
de nettet4. « Plusieurs philosophes, dit-il, se sont laissd en- 
trainer dans les erreurs du pantheisms et soutiennent que 
Dieu est I’toe formel de toutes les choses, parce qu’ils con- 
fondaient I’universel avec I’absolu ou Dieu. Comrae I’etre 
en general est determine, et devient telle esphee ou tel indi- 
vidu, lorsqu’on ajoute certaines proprietes, ils pensaient 
que I’absolu auquel rien n’est ajoute n’est pas un fitre parti- 
culier, mais est I’etre universel. Ces philosophes, toutefois, 
ne faisaient pas attention que I’universel ne peut ezister 
dans la realite sans quelque addition, bien que nous puis- 
sions le concevoir sans elle , et que , lorsque nous le 
pensons sans ces determinations, nous le concevons ce- 
pendant comme un etre auquel on peut attribuer des 
proprietes plus particulihres. L’liltre absolu, au contraire 
est sans determiuations et il ne peut point en recevoir 
ni dans nos pensees ni dans la realite *.» Par consequent’ 


* Quia id, quod commune est, pcf additioacm spcicificatiir vel in- 
dividuatur, mstimaverunt, divinum esse, eui nuila fit additio, non 
essaaliquid proprium, sed esse commune omnium : non conside- 
rantes, quod id, quod commune est vel universale, sine additioiie 
esse non potest (sed sine additione eonsidoratur ; non enini animal 
potest esse absque rationabili vel irrationabili differentia, quamvis 
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le concept de en general est le concept le plm vague , le 
plus inMtermine et par mSme le plus vide de realitd; 
tandis que le concept de I’absolu est, an contraire, le plus 
dtemin6 et objectivement le plus reel qui puisse exister. 

409. Si done saint Thomas distingue avec tant de nettete 
et s^pare si profond^ment T^tre en general et r£tre absolu, 
qu’il voie dans la confusion de ces concepts la source de 
I’erreur la plus grave, ecoutons maintenant ce qu’il dit de 
r^tre qui est I’objet de nos premieres representations. Yoici 
ce que nous lisons au commencement de son traite de 
Veritate : De mtoe que dans I’examen des demonstrations 
nous arrivons ^ des jugements qui ne peuvent 6tre proav6s, 
mais qui sont certains par eux-m6mes, de mtoe dans I’ana- 
lyse des concepts nous sommes ramenes k des elements 
qui n’ont plus besoin d’etre expliqu4s. Or, le premier Ele- 
ment auquel se ramraent tons les concepts, e’est I’^tre {ens), 
Toutes les representations intellectuelles resultent done des 
determinations que regoit ce premier concept Si I’etre 
en general se distingue de I’etre absolu, en ce qu’il n’a pas 
de determinations particulieres, mais qu’il peut en avoir, il 
est evident que, d’apr^s saint Thomas, I’etre que nous con- 
naissons le premier est non pas I’absolu, mais Tuniversel, 
puisqu’il regoit des determinations. 


sine his differentiis cogitetur; licet etiamcogitetur universale absque 
additione, non tamen absque receptibilitate additionis est ; nam si 
animali nulla differentia addi posset, genus non esset ; et similiter 
est de omnibus aliis nominibus. Divinum autem esse est absque ad- 
ditione, non solum cogitations, sed etiam in rerum natura; et non 
solum absque additione, sed etiam absque receptibilitate additionis. 
( Contr. Qentes, lib. i, c. 26.) 

* Sicut m demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua 
principia per se nota, ita investigando, quid est unumquodque : alias 
utrobique in infinitum iretur, et sic periret omnino scieiitia et co- 
gnitio rerum. Illud vero, quod primo intellectus concipit quasi no- 
tissimum et in quo omnes conceptiones resolvit est ens. Unde opor- 
tet, quod omnes alias conceptiones intellectus accipiantur ex additione 
ad ens. (De Verit, q. 1, a. 1.) 
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D’ailleursle saint docteur explique comment l’6treen ge- 
neral refoit ces determinations, II fait d’abord remarquer 
que ce premier element dc tons nos concepts n’est pas 
determine, comme Test un concept goaeriqnc, par les at- 
tributs de I’espece. Car ce qui est propre a Fespecc so 
trouYe en dehors du concept gonerique, taudis quo de 
I’etre on ne pent rien affirmer qui ne soit egalemcnt un 
etre; voilk pourquoi I’etre en general n’ost pas propre- 
ment I’objet d’un concept gonerique. Par consequent, ce 
qu’on lui attribue, pour le determiner davantage, exprinie 
plutet diverses manieres d’etre. Ces determinations sont de 
deux sortes : ou bien ce sont des manieres d’etre qui ne con- 
viennentpas h tous les etres, et, en les coucevant, nous for- 
mons les concepts de genres ou d’especes, comme substance, 
corps, plante, animal, homme, etc., ou bien ces determina- 
tions sont communes cl tous les etres et on les exprime paries 
concepts transcendents del’unite, delaTerite etdelabonte. 

Le concept de I’etre dont parle ici saint Thomas est ma- 
nifestement celui qui est renferme dans tous les autres con- 
cepts, comme leur premier element; e’est ce que,du reste, 
il declare ailleurs de la maniere la plus nette. II dit h plu- 
sieurs reprises que le premier concept que nous formons est 
celui de rstre, et que, pour ce motif, le principe de con- 
tradiction est le premier principe de la raison ; mais il ajoute 
aussitdt que ce premier concept se trouve contenu dans tout 
ce que nous connaissons ' . Or, si d’apres les explications 
si expresses du saint docteur I’objet du premier concept est 
I’fitre en gemiral que nous connaissons par I’abstraction 
des choses sensibles, il ne pouvait pas se declarer plus for- 
mellementcontraireh I’opinibn de ceux qui soutiennent que 

‘ Quod primo cadet in apprehensionc est ens, cujus intcllcctus ia- 
cluditur in omnibus, qumeunque quis apprebendit. Et ideo primum 
principium indemonstrabile est : quod non est simul affirmare et 
negare, quod fundatur super rationem entis et non entis. (Smm., 
p. 1, 2, q. 94) a. 2.) 
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nous avons une connaissance immediate de I’absolu. Car ils 
pr4tendent pr6cisement que I’^tre absolu est ce que nous 
connaissons implieitement dans tout ce que nous connais- 
sons, et que I’absoluest lar^gle souveraine d’apres laquelle 
nous connaissons tout. 

410. Ces considerations nous permettent aussi d’appr^- 
cier la distinction, au moyen de laquelle ces pbilosopbes 
cherchent k concilier leur opinion avec la doctrine de saint 
Thomas. Si le docteur ang^lique, en posant explicitement la 
question :Dieu est-il le premier objet que nous connaissions, 
y repond negativement de la maniere la plus formelle, il a 
en \ue la connaissance par laquelle nous connaissons Dieu 
en tant que distinct de tons les autres 6tres et quant aux per- 
fections qu’il posshde; mais il ne veut nullementparler, disent 
les philosophes que nous corabattons, de la connaissance par 
laquelle Dieu est implieitement per^u par les premiers con- 
cepts de rstre, du vrai et du bien. — Nous pourrions d’abord 
r^pliquer que si cette distinction etait fondee, le saint doc- 
teur I’aurait faite lui-m6me, et cela d’autant plus que la 
suite de ses idee,s I’y aurait conduit tout naturellement. 
Or, puisqu’il declare que ces premiers concepts ont pour 
objet, non I’absolu, mais I’universel, il exclut absolument 
la distinction dont nous parlons. Du reste, nouspourrons 
nous en convaincre encore mieux. 

Lorsqu’il examine si Dieu est le premier objet que la 
raison connaisse, il se fait Fobjection suivante : Dans toute 
connaissance discursive, qui passe des choses anterieures 
et plus simples aux choses post6rieures et composees, il 
faut que ce qui est premier et le plus simple soit connu 
avant tout; or, telle est la -connaissance humaine; par 
consequent , comme Dieu est absolument le premier et 
le plus simple, il doit etre connu de nous avant toute 
autre chose Si done saint Thomas avait eu Fopinion 

1 In omni cognitione, in priora et simpliciora, 

prius cognoscuntur, id quod est'primum et simplicissimum , primo 
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qu’on lui attribue , il aurait dll se prononcer ici et dire 
que d’une certaine manifere FStre pur, I’fitrc absolument 
premier ct supr6mo, est h la y6nt6 connu de nous avant 
toutes les autres choses ; mais il donne une rdpoiisc toute 
dilferente. « La connaissance, dit-il, commence sansdoute 
par ce qui est premier, toutefois non par ce qui Test d’uue 
maniere absolue, mais par ce qui est premier dans I’objet 
propre au sujet connaissant. Par consequent, comme les cho- 
ses sensibles sont I’objet propre de la raison humaine, toute 
notre connaissance part des concepts qui sont les premiers 
et les plus simples parmi ceux qui ont ete abstraits des 
choses sensibles, tels que I’etre, I’unite, etc., non de ce qui 
est absolument (simplieiter) premier et le plus simple, sans 
6tre I’objet propre de I’intelligence humaine 
Examinons encore un autre passage du m6me docteur : 
aDe mtoe que I’fitre qui s’affirme de toutes choses est 
le premier (supreme) universel, de mfime I’dtre par lequel 
toutes choses sont produites est le premier comme cause 
ou est la cause supreme, c’est-k-dire Dieu. Or, comme 
r universel suprtoe est le premier concept que forme la 


cognoscitur ; sod in cognitionc humand ea, quae prius occurrunt, 
sunt priora et simpliciora, ut vidctur, quia ens est primuru quod 
cadit in conceptione humand, ut Avicenna dicit ; esse auteiu est 
primum inter creata, ergo et cognitioni humanae primo (iccurrit 
Deus, qui est simplieiter primum et simplicissiraum. (Ojme., 70. Su- 
per Boeth. de Trinit., q. 1, ad 3.) 

, ‘ Quamvis ilia, quae sunt prima in genere eorum, qua! intelloctus 
abstrahit a phantasmatibus, sint prima cognita a nobis, ut ons et 
unum ; non tamen oportet, quod ilia, quae sunt prima simplieiter, 
quae non continentur in genere proprii objecti (sint prima nobis eo- 
gnita) sicut ct ista. (Ibid.) 

Quoiquo cettc interpretation des paroles do S. Thomas soit evi- 
dente, nous rapp(!lons ncanmoins le passag(! suivant dont nous nous 
sommes d^jd servi ; Intellcctus humaiii, qui est conjunctus cor- 
pori, proprium objectum ost quidditas sive natura in materia corporali 
existens, et per hujusmodi naturas visibilium rcrum etiani in invi- 
sibillum rerum aliqualem notitiaitt 'ascendit. (Summ., p. 1, q. 84, 
a. 7.) ' 
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raison, on serait tent6 de conclure que nous devrions aussi 
connaltre immediatement la premifere cause par elle-m6me 
on par son essence Mais, replique saint Thomas, il n’en 
estpas ainsi. Car le premier universel, quanta son essence, 
est dans toute chose et n’est superieur h aucune; voila 
pourquoi il est connu en meme temps que chacune des di- 
verses choses que nous concevons ; mais la cause supreme 
est infiniment au-dessus de toutes choses, et c’est pour- 
quoi elle ne peut ^tre sufflsamment connue par la connais- 
sance d’aucun ^tre distinct. Comme durant cette vie notre 
pensee se meut dans les concepts que nous abstraj^ons 
des choses, nous pouvons connaitre suffisamment I’etre 
en general, mais non I’^tre incree^ — On nous ob- 
jectera que saint Thomas parle ici de la connaissance 
parfaite de Dieu ; comme on peut le conclure des ter- 
mes dans lesquels il pose la question, puisqu’il demande 
si Dieu peut 6tre connu pendant cette vie par son es- 
sence. — Rappelons ici la verite que nous avons d^jh 
etablie, savoir, qu’en Dieu I’^tre et Tessence 6tant identi- 
ques, il ne peut ^tre connu immediatement, sans qu’il soit 
connu quant a son essence. Et puis nous repliquons : saint 
Thomas declare ici de nouveau que I’^tre dont la connais- 
sance se trouve implicitement dans la connaissance de tout 


‘ Sicut ens, quod de omnibus praedicatur, est primum in commu- 
nitate ; ita ens, a quo omnia causantur, est primum in causalitate, 
scilicet Deus. Sed ens, quod est primum in communitate, est prima 
conceptio intellectus nostri in statu vise. Ergo et ens, quod est pri- 
mum in causalitate, statim per essentiam suam in statu vias cognos- 
cere possumus. (De Verit., q. 10, a. 11.) 

2 Ens quod est primum per coidmumtatem, cum sit idem per essen- 
tiam rei cuilibet, nullius proportionem excedit, et ideo in cognitione 
cujuslibet rei ipsum coguoscitur; sed ens quod est primum eau- 
salitate , excedit improportionaliter omnes alias res , unde per 
nullius alterius cognitionem sufficienter cognosci potest; etideo 
in statu vise, in quo per species a rebus abstracts intelligimus. 
cognoscimus ens commune sufficienter, non autoin ens increatum. 
(Ibid., ad 10.) 
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Stre, est I’^lre engoneral, ct il le distingue formellcmont et 
ayec la plus grande nettete do l’(ltre iibsolu. Iloumrquons, 
en outre, qu’il no fait aucunc mention do c(!tt.e connais- 
sancc do Dicu dont parleut nos adversuires, laquelle, hien 
qu’imparfaite, sorait cependant immediate ; or, dans cc 
passage, non-seulement il aurait eu I’occasion de pur- 
ler de cettc connaissance , mais, s’il I’avait adraise, il y 
aurait etd pour ainsi dire contraint. Au contraire, il per- 
siste toujours dire que, pendant cette 1 vie, nous no con- 
naissons qu’au moyen des concepts qui sont abstraits des 
choses sensibles. 

411. Mais pour eclaircir encore mieux une verite de nos 
jours si importante , qu’on nous permcttc de revenir en- 
core ^ la proposition mentionnee plus hunt, savoir, que 
la representation de I’^tre en general ne pent dtre un con- 
cept gen^rique. La raison en est que toule espece, comme 
tout individu, doit renfermer quelque determination qui 
ne soit pas contenue dans le genre ; or, rien ne pent 6tre 
en dehors du concept de I’fitre, On ne conteste pas, en 
dtablissant cette proposition, que cet etre, objet du con- 
cept le plus universel, se trouve dans toutes les choses 
comme commun a toutes ; c’est, au contraire, une verite 
qu’on veut ainsi faire ressortir. Nous devons dire pareil- 
lement de I’dtre absolu, qu’il n’est ni genre lui-mi'mo, ni 
compris dans un genre ; car nous nommons absolu I’dtre 
qui contient en lui-m6metout I’dtrc, et donton ne peut nier 
rien de ce qui peut se concevoir par une representation pu- 
rement positive. Et comme par Ih m6me il est infini, I’ab- 
solu ne peut dtre qu’unique ; il ne peut avoir rien de com- 
mun avec d’autres fitres, ni 'trouver son semblable dans 
quelque 6tre que ce soit. Si done Tidde de I’absolu n’est 
pas un concept gdndriquc, c’est uniquement parce qu’il 
possfede, pour ainsi dire, la plus haute individualitd et la 
determination supreme, et que, en opposition directe avec 
i’universel qui peut fitre multiplie k I’infini, il n’est et ne 
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peut(5tre qu’unique. L’Stre en general, au contraire, a’esl 
pas un concept gen^rique, parce qu’il se trouve, pour ainsi 
dire, au sommet de I’universalite, etant le moins individue! 
et le plus indetermin^ de tous. II n’est pas genre (dans le 
senspropre du mot), precisement parce qu’il se trouve, non 
pas seulement dans beaucoup de choses, mais dans toutes 
les choses flnies sans exception. — Or, comment ces consi- 
derations se rattachent-elles h la question qui nous occupe ? 
C’est facile h comprendre. Car ce que nous concevons par un 
concept universel se trouve reellernent dans les choses com- 
prises sous le m6me concept, toutefois, non comrae une 
m§me chose klaquelle toutes participent, mais comme reel- 
lement multiplie en toutes. Cela s’applique aussi bien aux 
concepts supr6mes ou primitifs qu’aux concepts gtoeriques 
et specifiques : en tant que ces concepts les plus universcls 
d’etre, de v6rite, de bonte, de vie, etc., sont les elements 
des concepts par lesquels nous pensons les choses, ils doi- 
vent avoir en elles leur ohjet reel. Si done, en pensant 
les choses par les concepts de I’Stre, du vrai et du bien, 
nous concevions I’^tre absolu, celui-ci devrait 6lre reel dans 
les choses comme I’^tre commun a toutes. En d’autres 
termes, Dieu serait I’fitre, la substance, la vie de toutes 
choses, e’est-h-dire I’universel dans le sens du formalisihe 
le plus extreme du moyen ^ge et du pantheisme des temps 
modernes. 

/ 


Si I’infini doit dtre connu avant le flni. 


412. Plusieurs des arguments qu’on apporte pour prou- 
ver que notre connaissance de Dieu est immediate ont pour 
fondement la pensde que les choses sont determinees, c’est- 
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Si-dire sent tellesetnonautres, parce qu’ellespossMenttelles 
ou telles perfections, tandis que d’autres perfections leur 
manquent^ en d’autres termes, parce qu’cllos contiennentun 
certain 6tre, mais non toutl’tJtre. Or, disontlcs partisans du 
syst^me que nous combattons, cet fStre, ou ce degre deter- 
mine d’etre, ne peut sc concevoir que si auparavant I’etre 
mSme a 6te con^u dans toute sa puretd. Mais, en raisonuant 
ainsi, ces philosophes commettent la mSme faute que nous 
a^ons dejk signalee dans la tbdorie de Kant, sur I’espace et le 
temps. Kant croyait qde nous ne pouvions pas avoir le 
concept d’espaces ou de temps particuliers, si nous n’avions 
pas prdalablement I’idde d’un espace infini ct d’un temps 
sans fin, parce que, d'apres lui, tous les espaces et tons les 
temps particuliers ne sent que des parties de cet espace 
et de ce temps infinis. Pour montrer la faussete de co rai- 
sonnement, nous avons fait remarquer que nous ne pouvons 
pas concevoir un espace determine sans avoii’ I’idee de I’es- 
pace en general, mais que nous I’obtenons par la considera- 
tion de tout espace particulier. Nous n’avons pas besoin, 
pour concevoir les espaces particuliers , d’avoir I’idee prda- 
lable d’un espace infiniment etendu ; au contraire nous ne 
parvenons k former cette idde qu’au moyen des espaces 
particuliers, et ci la suite de reflexions laborieuses(n. 359). 
Si cette proposition est vraie, lorsqu’il s’agit de quan- 
tites qui peuvent dtre indefiniment augmentdes, elle doit 
s’appliquer, ci plus forte raison, 5. I’dtre vraiment infini. 
Pour concevoir une chose comme un dtre, comme vi- 
vante et comme raisonnable , nous devons assurdment 
possdder I’idde de I’dtre, dc la vie et de la raison, mais 
il n’est pas necessaire que nous ayons I’idde do I’etre absolu, 
de la vie absolue et de la raison absolue. Nous pouvons 
former cette idde de FStro ou de la vie en gendral, en 
considerant les choses individuelles que nos sens per?oi- 
vent, parce que, d’une part, ces choses put un 6tre et une 
vie vdritables, et que, d’autre part, notre raison, comme fa- 
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cult6 imfaaterielle, est capable de percevoir en elles ce qui 
leur est essentiel, en separant ce qui leur est accidentel. 
L’id^e de I’Etre et de la vie absolus, au contraire, est le 
fruit de rMexions suivies. 

413. Pour pr^venir d’avance une des objections les plus 
ordinaires qu’on oppose ci cette doctrine, faisons remar- 
quer qu”elle ne represents pas la connaissance de Dieu 
comme tres -difficile pour rhomme. Dieu peut Stre connu 
de tons sans aucune difficulte, comme la cause premiere du 
monde, et comme notre createur etnotre souverain maltre, 
parce que cette connaissance nous est naturelle et qu’elle est 
pour nous la plus necessaire. Elle nousestnaturelle, parce que 
notre raison peut connattre la cause par ses effets, comme elle 
peut decouvrir I’Stre sous les ph4nom&nes ; elle est la plus 
n6cessaire, parce que cette connaissance est requise pour 
nous porter A honorer Dieu et k observer ses lois. Suivant 
la doctrine de I’ficriture sainte et des Peres de I’iEglise, 
nous pouvons parvenir k cette connaissance, sans aucune 
difficulte, k la seule vue du spectacle de la creation.; Nous 
perfectionnons la connaissance que nous avons ainsi de Dieu, 
lorsque, continuant a marcher dans la m^me voie, nous 
concluons sa grandeuri sa puissance et sa gloire de la gran- 
deur et de la beauts des choses creees ; toutefois, notre con- 
naissance ne devient parfaite que si nous parvenons h com- 
prendre qu’en Dieu, I’^tre incree eternel et necessaire, se 
trouvent en toute verite, mais d’uUe maniere bien plus excel- 
lente, toutes les perfections que nous d^couvrons dans les 
creatures. Pour connaitre Dieu parfaitement, - il faut savoir 
qu’il est la sagesse m^me, la puissance et la saintete par 
excellence, et que toute "Son essence , tout son 6tre est 
sagesse, puissance et saintete. C’est ainsi seulement que 
nous obtenons la connaissance de I’fitre ■i/taiment sim- 
ple, absolu et infini, c’est-A-dire la connaissance de Dieu la 
plus pure et la plus parfaite dont nous soypns capables 
pendant cette vie. 
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« Sans doutc, nous rdplique-t-on, nous parvenons seu- 
lement ainsi 4 savoir que Dicu, c’est-ii-dire le crSateur et 
le mattre du monde, cstl’dtre absolu rtinfiui; ccipeiidant 
nous n’arrivons pas ainsi a la premiere idee de I’absolu et 
de rinfini ; cette idee peut precodcr tous nos concepts et 
6tre en nous avant que nous ayons connu les relations de 
I’absolu avec le monde, voire mfime avant que nous ayons 
con^u cette idee d’une raaniere r6flex(s quant ci ses carac- 
teres distinctifs. » 

Nous accordons, sans dif6cult4, que nous pouvons con- 
cevoir I’absolu et I’infini sans conaprendre que nous conce- 
vions par ce moyen Dieu, I’auteur de toutes choses ; mais 
nous nions express^ment que nous puissions parvenir k I’i- 
d6e del’absolu etdel’infini, par une methode diffdrente de 
celle que nous avons exposde plus haut. L’opinion contraire 
a sa source dans une meprise qui a dtd signalee par saint 
Thomas. Examinant si I’existence de Dieu est connue im- 
mddiateraent, comme les principes, le saint docteur fait 
remarquer que I’existence de Dieu, n’ayant pas sa cause 
en autrui , mais dans sa propre essence, est en elle- 
m6me tres-certaine, et que toutefois pour nous elle n'est 
pas connue par elle-m^me * . Tput ejBfet a sa I’aison d’etre 
dans sa cause ; neanmoins, pour nous, I’effet peut 6tre le 
principe par lequel nous conn^ijssons avec certitude la 
cause. La meprise consiste done d rapporter ce qui carac- 
terise I’objet connu k la maniSre dont nous le connaissons, 
sans faire attention que, si le sujet connaissant est impar- 
fait et la chose connue tres-parfaite, la connaissance doit 
6tre, quant k sa perfection, en raison inverse de I’objet 
connu. On commet la m6me mdprise, si Ton dit que I’idde 
de I’infini est une idde positive, et que comme telle elle 
doit prdedde? Fidde du fini, laquelle est nigative. 

414. L’idee de I’inflni est, sans aucun doute, positive en 

’ Svmn., p. 1, q. 2, a. 1 — Covfy-. Gent., lib. i, c. 10 et H. 
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ce sens que par elle nous concevons un fitre positif, et 
tenement positif qu’il ne renferme absolument rien de 
negatif; mais il s’agit de savoir si I’idee 'de I’infini est 
egalement positive en ce sens que nous la formions sans re- 
courir k la negation. De mSme, toute idee d'un 6tre infini 
represente une chose dans laquelle un element negatif se 
trouve uni h quelque chose de positif; mais on se deman de 
encore si pour cette raison la premiere conception du fini 
est une negatioUj et si c’est la negation de I’infini. Or, 
voilh ce que nous contestons avec les scolastiques, et nous 
soutenons que nous ne parvenons pas plus a I’idee de I’in- 
fini par simple affirmation quo notre connaissance des 
choses finies ne commence par la n%ation. Ce que nous 
connaissons avant tout dans les choses finies, c’est I’element 
positif qu’elles contiennent, car nous les concevons comme 
fitres, comme vivantes, etc. La negation commence seule- 
ment lorsque nous connaissons le fini comme fini. Mais 
cette negation presuppose-t-elle I’idee de I’infini ? Nulle- 
ment, car ce n’est pas I’infinite que nous nions des choses 
que nous concevons comme finies. Qu^est-ce done? C’est 
uniquement une perfection plus grande, superieure a cette 
realile positive que nous connaissons en elles. Concevoir 
la vie de la plante comme se bornant, dans son imper- 
fection, k la vie purement vegetative n’est pas la m6me 
chose que la concevoir comme contrastant avec la vie 
de I’ange, ou comme non-intellectuelle. De meme, autre 
chose est de connaitre une reality en general comme 
finie , autre chose de la connaitre comme non-infinie. 
Pour que nous puissions regarder la vie de la plante 
comme purement vegetative, il nous suffit de savoir qu’il 
peut y avoir une vie plus parfaite que celle qui esiste 
dans les plantes et que nous nommons vegetation; mais 
nous n’avons pas besoin d’avoir I’idee de la vie intel- 
lectuelle, ni, k plus forte raison, de la vie purement in- 
tellectuelle. De meme, pour concevoir une chose comme 



286 


L’ABSOLU 


finie, nous devons comprendre que , en-dehors ou au- 
dessus d’elle , , il y a ou il peut y avoir dcs choses plus 
parfaites, mais non qu’il y ait ou qu’il puisse y avoir un 
6tre infini 

Comment done parvenons-nous h I’idee de I’iniini? Le 
fini esttoutce au-delii de quoi ilpeuty avoir quelque chose 
de meilleur, de plus parfait; I’infini, au contraire, Tetre 
au-delk duquel il ne peut y avoir rien de plus parfait. Telle 
estla definition quela scolastique nous donne de I’infini, et 
plus nous scruterons I’idee de I’infini, plus nous nous con- 
vaincrons qu’il est impossible de le ddfinirplus exactement*. 
Par consequent, pour concevoir une chose comme finie, 
nous devons savoir qu’il y a des perfections qui ne se trou- 
vent pas en elle ; mais, pour concevoir un etre comme infini, 
nous devons juger qu’il n’y a point de perfections que cet 
etre ne comprenne en lui-meme. Par cette premifere nega- 
tion nousposons des limites dans la chose que nous pensons ; 
par la seconde nous supprimons toute limite. On peut dire, 
sans doute, avec Gerdil et Gttnther ®, que nous parvenons 
il I’idee de I’inflni par une double negation, laquelle equi- 
vaut, meme ici, h une affirmation renforcee ; noanmoins il 
reste toujours vrai, comme I’enseigne la scolastique sans 
qu’elle soit contredite par Gttnther, que nous concevons le 
fini avant I’infini : car la seconde. negation doit etre precd- 
dee de la premiere. 

* Dans 1’ argumentation de Gerdil, laquelle a ete souventrepeteo par 
d’autres partisans da meme systfeme, nous nions par lumseiiaent la 
premifere proposition qui est le fondement de toutes les autres ; « Le 
lini n’est tini que par la negation de I’infini; done on ne peuteon- 
naitre qu’une chose soit finie, si on ne rdUechit il la negation de 
I'infini, et on ne connaitla ndgation de I’infmi ((ue par I'idde <iu'on 
a del’infmi; puisqu’on ne peut connaltre une negation quo par le 
moyen de larealitd qui lui estoi»posee. » (Difeitse, sect. VI, ch. iii, 
n. H.) 

* Suarez, de Deo, lib. ii, c. I. 

“ Gerdil, Mnc. metaph., lib, n, princ. 5. — Giinthcr, voir plus 
haul, n. 44. 
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4iS. La m^me v^rite peut encore ^tre denaontree par 
[a nature de notre id6e de Finfini. Si nous concevons 
L’infini comme Ftoe au-dessus duquel il ne peut y 
ivoir rien de plus parfait, assurement nous le conce- 
rons aussi comme FStre qui renferme tout ce qui est 
Darfait. Neanmoins nous ne pouvons nous faire une 
d6e de cette plenitude, de cet ocean immense de F^tre, 
;omme s’exprime saint Jean Damascene, que par le 
jontraste ou par Fopposition qu’il forme avec les choses 
imit^es. Car, comment proc4dons-nous pour nous re- 
ir^senter Fobjet ou le contenu de ce concept? Nous cher- 
hons h. concevoir des 6tres toujours plus parfaits , en 
ngmentant sans cesse le nombre et Fintensite des per- 
ections que nous leur attribuons. Nous finissons ensuite 
lar comprendre que par cette methode nous pouvons 
lien progresser indefiniment, mais que nous n’arriverons 
amais i Finfini. Pour concevoir F^tre au-delk duquel nous 
te pouvons rien penser, il ne faut faire attention ni au 
lombre ni ^ la quantite, mais il faut se representer un 
itre qui, dans la simpllcite la plus pure, reunit toutes les 
lerfections, de maniere, toutefois, que ces perfections ne 
oient ni surajoutees a Fessence comme si elles en etaient 
es proprietes, ni simplement agregees les unes aux autres, 
nais qu’elles soient Fessence indivisible mfime. Si , en 
;4n6ral, nous ne connaissons F indivisible que dans son 
ipposition avec ce qui est divisible ‘, nous sommes en- 
ure moins capables de nous reprfeentev cet 6tre absolu- 
nent simple, qui contient en lui toutes les perfections, au- 
rement que par son contraste avec ce qui est compose et 

‘ Quod est omnino indivisibile, ut punctus et unitas, quae nec actu 
lec potentia dividuntur, per posterius cognoscitur per pnvationem 
ivisibilis : unde punctum privative deflnitur : fwnxtam est, cuj-uspars 
m est ; et similiter ratio wdus est quod sit indivisibile Et hujus ratio 
St, quia talc indivisibile habet quamdam oppositionem ad rem cor- 
loralem, cujus quidditatem primo et per se intellectus accipiti 
3. Thom. Summ., p. i, q. 85, a. 8.) 
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fini. Or une chose qui ne peut 6tre connue d’aprfes sou 
caract&re distinctif que par son opposition avec d’autres 
n’est connue que par ndgation. 

Les partisans de la connaissance immediate repliquent 
qu’en accumulaut, ou, comme ils disent avec ironie, en 
entassant les unes sur les autres les rdalitds finics, ou ne 
peut jamais parvenir a atteiudrc I’infini; comme si les ad- 
versaires de la connaissance immediate do Dieu n’avaient 
pas d’ autre moyen pour arriver des choses finies h Tinfini. 
Mais ils auraient du reflechir que ce moyen pourrait 6trc 
tentd par ceux-la seuls qui, croyant pouvoir connattre 
I’infini par le fini , chercheraient h obtenir de I’infini, 
comme le veulent Malebranche et ses adherents, une re- 
presentation positive. Jamais les scolastiques n’ont eu re- 
cours k ce moyen, car ils comprenaient fort hien que I’idee 
de Tinfini peut 6tre obtenue seulement par la negation 
des limites qu’on trouve daus les choses finies. Apros 
toutes les considerations prdeedentes , il est inutile, je 
pense, d’insister davantage pour faire voir combien les 
scolastiques dtaient loin de soutenir que nous parve- 
nons a la premiere connaissance de I’infini par la methode 
que supposent les philosophes dont nous combattons les 
doctrines. 

416. Toutefois, nous dclaircirons davantage la thdorie 
scolastique en rdpondant encoi'e h une auti’e objection daus 
laquelle on se sert de I’idee de I’^tre pur ou absolu an lieu 
de celle de I’fitre infini. « Un etre, dit-on, ne peut avoir uiie 
essence determinde (telle essence et non une autre) , quo 
s’il confient en lui une certaine realite, et qu’il manque de 
quelque autre. Or cede privation ue pourrait dtre cou- 
nue, si auparavant on n’avait connu lAtro auquel ricn ne 
manque, I’dtre pur {simpliciter).'S) 

II est vrai que les creatures ne sont ddtermlnees quant au 
genre, h I’espdce ou ii I’individualite, et ne different les unes 
des autres que parce que cliacune possede, non tout I’tee, 
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mais seulement im certain degre d’etre. De Ih nous pouvons 
bien conclure que les choses creees ne sont pas connues 
completement, tant que nous ne connaissons pas leur con- 
traste avec Tabsolu qui est au-dessus de tous les genres; 
mais s’ensuit-il que, pour connaitre ces choses, nous de- 
vions commencer par connaitre le contraste, et que Fidee 
de Fabsolu precede nteessairement la connaissance dont 
elles sont Fobjet? Sans doute^ si Ftoe fini n’etait pas im- 
parfait, il ne pourrait pas fitre determine quant au genre 
et a Fespece, par exemple, il ne pourrait pas 6tre un animal 
done de vie etde sensibilite. Mais cette raison emp6che-t-elle 
que nous connaissions ce qu’il est, son essence vivante et 
sensible, sans que nous concevions ce dont il manque, ses 
limites? C"est ce que nous avons deja nie. D’ailleurs, encore 
qu’il en fut cunsi, c’est-a-dire, encore que ces limites dussent 
6tre connues avant cette essence determinee ou du moins avec 
elle, il ne s'ensuivrait d’aucune mani^re que cette connais- 
sance ne pourrait s’obtenir que par I’idee de Fabsolu. Et 
pourquoi pas? C’estque, commenous Favons dejk explique, 
un 6tre est imparfait pour nous, des que nous comprenons 
que son concept ne ren ferine pas toutes les perfections dont 
nous concevons la possibility. Par Fidee que nous ob tenons 
ainsi, c’est-k-dire, en concevant que Ffetre se trouve m^le 
avec le non-ytre^ nous sommes conduits, il est vrai, a 1 idee 
de FStre pur, mais rien ne prouve que cette idee doive 
etre la premiere. Ne confondons pas Fidee de 1 ytre pur 
ou absolu avec Fidee de Ffetre indeterminy. C’est de ce 
dernier que part notre connaissance^ et nous la perfection- 
nons, lorsque nous concevons des dyterminations de plus 
en plus particulieres, pour nous former ainsi 1 idee des 
genres, des especes et des individus. Ce n est qu en re- 
fiychissant sur ce qui constitue un ytre ainsi dyterminy 
que Fesprit s’eiyve jusqu’a la conception de FEtre'qui est, 
non au-dessous de tous les genres, comme s il etait entie- 
rement indeterminy, mais au-dessus de tous, parce quil 
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possede une determination pleine et parfaite. L’idee de I’fitre 
absolu on pur est, en effet, la plus haute de toutesles idees. 

417 . « Ces raisonnements, dit-on encore, s’appliquent 
seulement cila connaissance reflechie, accompagnde de cons- 
cience. Certes, nous ne pouvons concevoir d’une maniere 
r^flexeTfetreabsolu avec sesattributs distinctifs, c’est-a-dire 
comme un toe superieur a tous ies genres et a toutes les 
especes, si ce n’est en I’opposant aux choses finies. Mais 
cela n’empSche pas que I’idee de I’absolu, en tant que di- 
recte, inconsciente, ne precede tous les autres concepts. En 
disant que nous avons une connaissance immediate de I’ab- 
solu, on veut dire seulement que, dans I’analyse de nos con- 
cepts, nous trouvons toujours, parmi leurs elements, I’idee de 
Taisolu, et que cette idee est la regie supreme d’apres laquelle 
nous formons toutes nos representations intellectuelles. 
Comme nous ne pouvons connaltre telle ou teUe verite, tel 
ou tel bien,sans avoir I’idee du vrai et du bien en soi, ainsi 
nous ne pouvons concevoir tel ou tel toe determine sans 
avoir I’idee de I’etre en soi. Mais que cet etre absolu, 
dont Fidee se m^le comme une lumito ou une r^gle a toute 
connaissance, soit un etre existant et depasse toutes choses 
par la purete de son ^tre, c’est ce que nous ne connaissons 
que par diverses reflexions. Autre chose est avoir Fidee 
d’un toe, autre chose avoir conscience, et avec une par- 
faite nettete, de ce que renferme cette idee. » Assurement, 
cette difference ne pent Stre nide. Neanmoins , nous par- 
ions aussi bien de la connaissance directe, inconsciente, que 
de la connaissance refldchie: Fune comme Fautre com- 
mence par ce qui est inflme, et non par ce qui est plus 
eleve. Et nous croyons pouvoij soutenir cette these, pre- 
cisement parce que, dans Fanalyse de nos concepts, nous 
trouvons parmi les elements qui les composent, non pas, 
comme le dit Fobjection, Fidee de Fabsolu, mais seule- 
ment Fidee de Fdtre en gdneral. Pour concevoir une chose 
comme dtre, comme vraie ou comme bonne, nous de- 
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vons avoir I’id^e de I’^tre, de la verit4 et de la bont6, mais 
non de I’^tre, du vrai et du bien absolus. L’idee de I’^tre 
n’exprime aucune espke determinee d’etre, ni aucune 
privation; mais est-eUe pour cela I’idee de I’absolu? Est-ce 
la mfime chose de penser I’^tre sans concevoir en mtoe 
temps ses divers genres et ses diverses especes, que de 
penser I’^tre qui est au-dessus de tous les genres et de 
toutes les especes? Penser I’^tre sans concevoir en lui quel- 
que privation, est-ce la m^me chose que de penser I’^tre 
dans lequel aucune privation ou limite n’existe ni ne peut 
exister? Nous ne pensons I’ahsolu que si nous excluons 
de r^tre que nous concevons toute privation ou limite, 
ainsi que la possibilite d’etre determine quant au genre 
et k I’espece. Or, ce n’est pas cette idke, mais seulement, 
comme saint Thomas le declare, I’idee de Ffitre indeter- 
mine et en m6me temps determinable que nous trou- 
vons dans toutes nos representations comme leur premier 
element. 

418. Nous repondons, en outre, que si I’id^e de I’absolu 
est d’ahord directs, non accompagnee de conscience, nous 
pouvons la rendre refLexe. Dks lors que, en la considerant 
d’apres ses caractkres distinctifs, nous parvenonsk avoir une 
conscience distincte de cette id6e, nous devons conclure de 
sa nature mkme qu’elle ne peut pas 6tre la premiere. Et 
pour d^montrer encore lam^me v4rit6 d’une autre manikre, 
il faut ici nous rappeler ce que nous avons dit des concepts 
analogiques. Un concept est analogique, quand il ne peut 
pas ktre appliqu^ k plusieurs choses dans le m6me sens, 
comme le concept generique^ ^oique ce ne soit pas non 
plus dans un sens tout k fait diMil*!;^ c’est ainsi qu’analo- 
giquement on appelle sains le corps efctfes aliments. En 
outre, il peut se faire que la propriety, qa^a®fetoe d’un ob- 
jet un tel concept, ne nous soit connue que par lijropriet^ 
d’un autre objetauquel le mfeme concept convient, aiwi que 
cela se voit clairement par I’exemple cite. On appelle done, 
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au moins dans notre langage, analogiques les concepts par 
lesquels I’objet n’est connu qu’au moyen de I’analogie qu’il 
a avec d’autrea ; et Ton oppose ainsi les concepts analogi- 
ques aux concepts propres. Or, I’idee de F^tre en soi, 
c’est-cL-dire, de I’^tre en general, est un concept analogique 
dansle premier sens; car nous n’affirmons pas F^tre dans le 
m4me sens de la substance et des accidents, de Dieu et des 
creatures ; Fidee de Fabsolu, au contraire, est analogique 
dans le second sens du mot. Nous n’arriYons k la repre- 
sentation de Fabsolu que parce que d’une part nous con- 
cerns en Dieu, auteur de toutes les creatures, tout F^tre et 
tout le bien que nous trouvons dans ses oeuvres, et que, 
d’autre part, en niant ou en supprimant les limites avec les- 
quelles cet etre et ce bien se trouvent dans les creatures, 
nous flevons les termes dont nous nous servons au-dessus 
de leur signification propre. En proc^dant ainsi, nous n’ob- 
tenons.pas de la maniere dont Dieu est tout ce que nous af- 
firmons de lui, d’autres connaissances que nous n’en donne 
cette ressemblance ou ce contraste de Dieu et des creatures 
(n“ I93etss.). 

Comme nous nous adressons principalement ^ des 
philosophes catholiques, nous devons rappeler que nous ne 
faisons ici qu’ exposer la doctrine unanimement enseignee 
par les saints P^res et les theologiens les plus celebres. Les 
uns et les autres n’afflrment-ils pas que les concepts su- 
prSnaes aussi bien que tous les autres ne peuvent avoir 
qu’une valeur analogique, lorsque nous les rapportons ^ Dieu ? 
Nous disons que Dieu est la vie, la sagesse, en un mot tout 
ce qui est parfait ; neanmcaps, nous pouvons dire aussi qu’il 
n’est rien de tout celoi,. .maaSi qu’il est un 6tre incomprehen- 
sible qui n’est defini'paF-aucun nom. Pareilleraent, en appe- 
lant Dieu subsfeirce et etre, nous ne devons pas oublier que 
ces concepts ne correspondent pas proprement h son essence, 
et nMS pouvons dire aussi en toute verite qu’il n’est ni 
siistance ni etre. En effet, il n’est pas ce que ces noms 
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expriment dans Tacception Iftnitee et restreinte qui leur 
est ordinaire ; il est, an contraire, quelque chose de supe- 
rieur qu aucun nom ne pent exprimer, mais qui renferme 
toute perfection qu’on peut concevoir et exprimer. Sans 
doute cet 6tre, comprenant tout dans sa simplicite infinie, 
doit, par sa constitution, 6tre d’une nature sp6ciale et ab- 
solument different de tons les 6tres finis. Nous pouTons bien, 
il est vrai, definir et determiner cette nature particuliere, 
comme nous venons dele faire, en comparant Tfitre absolu 
avec les autres ^tres ; mais il nous est impossible de le con- 
' naitre en lui-meme et d’obtenir ainsi de Finfini une repre- 
sentation intellectuelle (n. 191). 

Gerdil ne pensait pas assez a ce caractfere de nos pensees 
sur Dieu, quand il disait que nous ne pourrions pas con- 
cevoir Dieu comme un 6tre inflni, s’il n’etait pas uni 
lui-m^me a notre raison d’une maniere intelligible. La 
connaissance que nous avons au moyen des esp^ces intelli- 
gibles, dit-il, ne peut pas s’etendre au-delk de cette espece. 
Si done Fespece intelligible n’est pas absolument infinie, 
nous ne pouvons eonnaitre par elle qu’une quantity ou une 
perfection finie. Or la representation que nous avons de 
r^tre inflni est superieure h toute quantite finie donnte, et^ 
par consequent, elle n’est possible que si, au lieu de Fespece 
intelligible, Finfini lui-meme ou Dieu s’unit a notre intelli- 
gence d'une manifere intelligible, pourse faire Fobjetimmd- 
diat dela connaissance. Tel est leraisonnement de GerdiF. 


^ On ne doit pas craindre d’ assurer que cc nisi aliqua res intelligi- 
bilis infinita esset intellectui conjuncta modo mtelligibili, » Fenten- 
dement ne pourrait pas penser a une quantity plus grande que 
quelque quantite finie donnee.* En voici la demonstration. La con- 
naissance de Fentendement ne s'etend pas au-del^ de Fespece intelli- 
gible qui lui est unie. Or est-il que si Fespece intelligible qui lui est 
unie n’est pas absolument in finie, elle n'est egale ou eqmvalente qu'a 
une quantite finie donnee. Done la connaissance de Fentendement ne 
pourrait s’^tendre au-dela, tie cette quantite finie donnee. Or est-il 
que Fentendement porte sa cennaissanee au-dela de quelque quan- 
tite ou perfection finie donnee. Done Fobjet immediat de sa connais- 
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— Cependant, s'il est vrai que Finfini ne peut ^tre connu 
par line esp^^ce intelligible finie, cela ne s’applique 6videm- 
ment qu’a la connaissance par laquelle Tinflni serait connu 
directement et tel qull est en lui-m^me, mais nullement k 
celle qui ne Fatteint que d’aprfes son analogic ou son oppo- 
sition avec les choses finies. Toute cette argumentation que 
Gerdil et d’autres regardent comme capitate et decisive sup- 
pose done que nous ne connaissions pas simplement Finfini, 
en le comparant aux fetres finis, mais que nous ayons de 
lui une representation toute positive, e’esFa-dire, non formee 
parnegation. Aussi, avant d’entreprendre sa demonstration, 
Gerdil s’est-il donne beaucoup de peine pour prouver cette 
premisse, 

419. Hexplique d’abordForigine de Fopinion contraire. 
cc Parmi les peuples paiens, dit-il, la notion de la divinite 
avail 6te defiguree de bien des maniferes; les philosophes ne 
pouvaient done parvenir a une connaissance plus parfaite 
de Dieu qu’en depouillant Fidee qu’ils avaient de lui des 
fausses et grossiferes ideesque lesprejuges des sens, de Fi- 
magination et de Feducation lui avaient ajoutees. Ce soin 
que les philosophes ont eu a ete cause que plusieurs ont cru 
que Fidee de Dieu n'etait que negative et nullement posi- 
tive ^ » On se trompait evidemment, d’apresle meme auteur, 
puisque cette idee est reellement tres-positive. Si, en effet, 
on exclut de Fid^e que nous avons de Dieu tout ce qui est 
stranger ^ cette id6e, on retientneanmoins lefondauquel ces 
erreurs avaient ete ajoutees, e’est-a-dire la notion juste de^la 
divinite ; et si ces philosophes n’a^^ent pas eu pr^alable- 
ment cette idee plus exacte de Dieu, ils n’auraient pas pu la 
purger de tout ce qui ne lui convient pas. D’ailleurs, n’avoir 
d’un objet qu’une idee purement negative, n’est-ce pas la 

sance <( est res intelligibilis infjnita)). Or est-il qu’il n'y ait que Dieu 
qui soit (( res intelligibilis infinita. » Done Dieu est Tobjet imm^diat de 
la connaissance de Fentendement. (JPrincip. m^taph,, lib. ii, princ. il .) 

^ Bine, lib. n, princ, 
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mtoe chose que de n’ avoir de lui aucune representation? 
« Done ce que disent les scolastiques que nous savons de 
Dieu qu’il est {quoad est) et non ce quHl est [non quoad quid 
est) est absolumentfaux ou equivoque » Car si nous savions 
seulement qu’il existe quelque ^tre que nous nommons 
Dieu, sans savoir d’aucune maniere ce qu’est Dieu, nous 
ne pourrions pas savoir non plus s’il est corporel ou sans 
corps, s’il est compose ou simple, infini ou fini. 

On voit done que parmi ceux qu’il veut refuter ici, Ger- 
dil comprend tout specialement les scolastiques, ce qui, du 
reste, ressort en outre de ce que, pour caracteriser I’opinion 
qu’il combat, il se sert des expressions mimes qui etaient 
regues dans I’lcole du moyen Ige. II bllme ceux qui pensent 
« que nous n’avons de Dieu qu’une idee negative, et que nous 
ne le connaissons que per remotiomm ®. » Mais Gerdil 
ignore-t-il que la doctrine, stigmatisee par lui comme une 
erreur, Itait aussi commune parmi les Peres de I’figlise 
que parmi les scolastiques ? Si Ton en doutait, on pourrait 
facilement s’en convaincre par I’ouvrage du PIre Petau sur 
les dogmes thiologiques®. Nous nous contenterons de faire 
ressortir quelques points de I’enseignement traditionnel, 
pour montrer combien est peu fondl ce que dit Gerdil pour 
expUquer I’origine de cette doctrine et pour la refuter. 

En disant que nous connaissons I’existence de Dieu et 
non son essence, les scolastiques ne voulaient pas dire que 
nous connaissons uniquement I’existence de Dieu, sans que 
nous sachions rien de sa nature. Ils enseignaient seulement 
que nous ne connaissons pas I’essence divine telle qu’elle est 
en elle-mime, et que, par consequent, nous ne pouvons 
dIterminer, parunedefinitien proprementdite, ce qu’estlAen 
(quid Deus sit). Nous pouvons evidemment connaitre d’un 

1 Prim, metaph., lib. ii, princ. 5. 

* Difense, sect. VI, ch. m, n. 3. 

» Tom. I, de Beo, lib. i, c. 5. — Cf. dans cet ouvrage, n. 438, 447, 
451, 454, 458, 
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objet bien des choses, m^me des proprietes distinctives, 
sans quepour cela nous connaissionsnettementson essence, 
c’est-a-dire le principe et tout Fensemble de ses proprietes 
distinctives. C’est ce que les scolastiques font d^jk remar- 
quer dans la logique meme, pour qu’on ne comprenne pas 
mal ce qu’ils disent avec Aristote, savoir, qu’on recherche 
d’abord 5^ Fobjet existe^ et ensuite cequ’il est. Car si Fon ne 
connaissait Fobjet d’aucune maniere, on ne pourrait pas 
demandershl existe\ On peut done affirmer de Dieubien 
des choses qui conviennent a lui seul, quoiqu’elles ne desi- 
gnent pas son essence , par exemple , qu’il est createur 
et souverain maltre de Funivers ; e’est pourquoi on demon- 
tre son existence en faisant voir qu’il doit y avoir une cause 
premiere de tout ce qui existe. Quant k la connaissance 
plus parfaite de Dieu, il suit des considerations precedentes 
que, d’aprfes la doctrine des scolastiques, nous pouvons, 
sans aucun doute, 4tablir certaines propositions affirma- 
tives par lesquelles nous attribuons a Dieu des perfections ; 
toutefois, en etudiant plus intimement la doctrine des 
scolastiques sur cette question, nous avons vu® que Fes- 
sence divine, en tant que nous pouvons la connaitre par 
nos recherches personnelles, est connue de nous d’une 
maniSre plus parfaite, lorsque nous determinons par la ne- 
gation comment il faut concevoir ou plutdt ne pas concevoir 
en Dieu ce qu’ exprime Faffirmation. Ce qu’6nonce la pro- 
position affirmative n’est pas supprime par la negation; 


^ Voir le Gommentaire de saint Thomas in Aristotelis Poster,, lib. i, 
lect. 2 , mais le saint docteur en parle aussi dans la question de sa 
Somme qui traite de Dieu; void comment il s’ exprime : Gum demons- 
tratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco definitionis 
causae ad pro band urn causam esse; et hoc maxime contingit in Deo, 
quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro medio 
quid significet nomen, non autem quod quid est; quia quaestio quid 
est sequitur ad quaestionem an est, Nomina autem Deo imponuntur 
ab effectibus. [Summ,, p. 1, q. 2, a. 2, ad 2.) 

* Theoh der Vorzeit (tb^oL ancienne). Part. II, ch. iv. 
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celie-ci declare, au coatraire, que la chose affirm^e est en- 
tierement vraie, mais dans an sens beaucoup plus excellent 
que nous ne pouvons le concevoir. Si quelque philosophe, 
ce dont je doute, a jamais pretendu que (cTidee de Dieu soit 
purement negative et ne soit d’aucune mani^re positive », 
Gerdil, evidemment^ a eu grand tort de reprocher cette 
erreur a la scolastique. On voit aiissi combien peu la 
doctrine de Tancienne ecole est entamee par les objec- 
tions de Gerdil. Si nous ne pouvions savoir^ dit-il, ce 
qu’est Dieu, nous ne pourrions pas definir s’il est corporel 
ou incorporel, compost ou simple. Cette objection aurait 
quelque fondement s’il etait vrai, corame Taffirme Gerdil, 
qu 'avoir une idie n^ativesoit la m6me chose que den'avoir 
aucune idee, si connaitre par negation etait la m^me chose 
que de ne point connaitre. Qui done a ete jamais assez stu- 
pide pour croire qu'ilput connaitre un objet uniquement 
par negation? D’autre part, qui contestera que nous 
puissions connaitre d’lm objet bien des choses par affirma- 
tion, et que n^anmoins nous ne puissions dMnir son es- 
sence ou sa maniere d'etre distinctive, que par son con- 
traste avec d’autres choses, e’est-a-dire, par negation? 

420. D’ailleurs, comment Gerdil demontrera-t-il, ce k 
quoi se reduit pour lui toute la question, que nous avons de 
rinfini une idee positive etune intuition intellectuelle ? Par- 
tant de la distinction, que font communement les scolasti- 
ques, entre ce qui peut s’accroitre a I’infini [infinitum in 
potentia) et ce qui est sans limites et ne peut recevoir aucun 
accroissement [infinitum actu)^ iJ entreprend de montrer, 
en se servant de I’espace comrae d’un exemple, que nous 
avons une idee positive, noTi-seulement de I’infmi en puis- 
sance, mais encore de Finfini en acte* Et e'est de Fespace 
qu’il veut prouver cette assertion? Est-ce que Fespace est une 
chose actuellement infinie? Gerdil le pretend. Locke, qu’il 
veut r^futer, avait accorde que nous concevons un espace 
sans bornes. « Or, poursuit Gerdil, on ne peut contester que 
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ce qui n’a point de homes ne soit actuellement infini. Done, 
I’idee d’un espace sans homes esti’idee d’un espace infini \ 
Mais Locke convient, en outre, que nous concevons Tespace, 
dont nous reculons les limites ii I’infini, de la mSme ma- 
niere quel’espace home, connu par I’experience; d’oiiGer- 
dil conclut que I’id^e de I’espace infini doit 6tre aussi 
positive que celle de I’espace horn4, Quoi qu’il en soit, dit- 
il en terminant, que cette idee soit positive ou non, elle 
constitue une connaissance reelle, et une connaissance que 
nous ne pouvons ohtenir en accnmulant des quantites deter- 
min^es, et cela suffit pour faire crouler tout le systeme de 
Locke. » 

Soit ; toutefois, s’il veut defendre le systeme de Male- 
hranche, non pas seulement contre les objections de 
Locke, mais encore contre I’argumentation des scolasti- 
ques, il doit demontrer que nous avons de I’infini uue re- 
presentation vraiment positive, lorsque nous concevons un 
espace sans limites. De ce que nous ne concevons pas I’es- 
pace sans limites comme different, sous tous les auti’es rap- 
ports, de I’espace fini, nous pourrions conclure que nous 
aurions une id6e positive d’une chose qui est effectivement 
sans limites, mais non que nous aurions une representa- 
tion positive de la m^me chose en tant qu’elle est sans 
limites. Nous pourrions connaitre I’espace comme espace 
par une representation positive, sans que nous connussions 
de la m6me mani^re son infinite, en sorte que cette infinite 
ne pourrait ^tre connue pour nous que par voie de ne- 
gation , et que nous ne pourrions pas nous representer 
Fespace infini comme tel ou dans son infinite, autrement 
que par son contraste avec Fespace bornd. — En outre, 
est'il possible d’accorder que Fespace non-seulement puisse 
6tre augmente h Finfini, mais encore soit infini? Nous 
avons vu comment Gerdil cherchait a le prouver ; mais il 


‘ Bifense, sect. VI, ch. ra, n. 8. 
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veut confirmer sa demonstration, en cherchant h prouver 
que I’infini en puissance (potentiA) presuppose I’infini en 
acte {actu) . En effet, dit-il, la matiere pourrait-elle etre di- 
visible ci I’inflni, sielle ne renfermait, deja actuellement, un 
nombre inflni de parties? De meme, nous ne pourrions pas, 
dans nos conceptions, aj outer les uns auxautres des espaces 
partiels, si nous n’avions pas la representation d’un espace 
inflni qui les renferme tons. 

Supposons pour le moment que la matibre pour etre divi- 
sible a I’inflni doive contenir en elle un nombre inflni de 
parties; s’ensuit-il que tout ce qui pent s’accroltre ii I’in- 
fini presuppose un inflni actuel de mfeme espece? Nullement ; 
Ger^l ne niera pas que d’autres corps peuvent sans cesse 
4tre ajoutes k ceux qui existent ; or, cela suppose-t-il que 
des corps en nombre inflni existent dej^ quelque part?Et 
la dureedu monde n’augmentera-t-elle pas k I’inflni? Ce- 
pendant les parties qui se succfedent sans fin dans cette 
dur4e n’existent pas encore. Cela est vrai, repliquera-t-on 
peut-6tre, mais ce qui distingue le temps c’est que ses 
parties ne coexistent pas, puisque Tune commence quand 
I’autre finit ; tandis que les corps qui seraient multiplife ii 
I’inflni devraient ^tre contenus dans un espace, Voilii, en 
effet, la pens6e de Gerdil ; comme Kant, il croit que I’es- 
pace est quelque chose d’infini ou tous les corps peuvent 
indefiniipent trouver place , avec cette difference toutefois 
que Kant regarde cet espace inflni comme une intuition 
pure, vide de rdalite, tandis que Gerdil y voit quelque 
chose de reel. Or, n’est-ce pas une erreur de concevoir I’es- 
pace en lui-m6me, c’est-h-dire independamment des corps, 
comme une realite? Dana les limites du monde des corps, 
I’espace est sans doute quelque chose de r6el; mais au-dela 
de ce monde il n’est que possible. Qu’en dehors du monde 
rdel, des corps puissent 6tre produits sans fin, et que 
ces corps puissent 4tre eloignes les uns des autres par des 
distances de plus en plus grandes, cela ne suppose d^u- 
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cune maniere que I’espace soit actuellement inflni ; mais 
seulement un espace r6el qui peut toujours s’accroitre, 
comrne les corps et leurs distances. A la premiere preuve 
que faisait valoir Gerdil;, en se fondant sur ce que nous 
concevons un espace sans bornes et qu’un tel espace doit 
4tre infini, voici done ce que nous repondrons : Nous con- 
cevons necessairement I’espace et le temps actuels comme 
limites et finis, bien que nous pensions I’espace et le 
temps indefinis sans limites determinees ; I’espace possible 
en dehors du monde r4el, et le temps futur sont seuls 
conQus par nous sans fin et sans limites, et, par conse- 
quent, ni I’espace ni le temps ne peuvent ^tre infinis ac- 
tuellement {actu infinitum). Et, pour parler avec preci- 
sion, il faut dire que nous n’avons aucune representation 
d’un espace ni d’un temps infinis ; nous comprenons seu- 
lement que I’espace et le temps sont des quantiles suscep- 
tibles d’etre augment^ a I’infini. 

421. Gerdil croit, il est vrai, qu’on ne contests la possi- 
bilite de concevoir un espace infini, que parce qu’on ne peut 
pas se le representer par I’imagination. Nous parlons des 
representations inlellectuelles et nous disons: Ce qui ne 
peut pas exister, ne peut pas, non plus, se concevoir, et, 
par consequent, ne peut 6tre per^u ni par la raison, ni 
par I’imagination. Or, un espace reel sans limites, n’est 
pas moins impossible qu’un temps sans mesure. Car I’es- 
pace reel qu’est-il autre chose que les lieux occup^s par les 
corps existants et les distances qui les separent ? Ces lieux 
et ces distances sont necessairement finis et, par consequent, 
aussi I’ensemble de ces lieux et de ces distances, ou Fespace 
rtiel. Nous ne. concevons que ce "qui est, e’est-a-dire, qu’il 
est possible, par la nature des choses, que les limites de Fes- 
pace r6el soient reculees ind^finiment, comme les corps peu- 
vent sans cesse 4tre multiplies, recevoir une 6tendue plus 
grande et se trouver k une distance plus considerable les 
uns des autres. Si, done Gerdil insiste tant sur I’infinit^ 
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actuelle de Tespace, cela s’explique, en dernifere analyse, 
par la raison qu’il s’est laisse entrainer par Malebranche 
i confondre Fespaee avec I’inimensite divine. Et qiioiqu’ii 
appelle souvent I’espace inflni une etendue sans bornes, 
on ne pent gubre s’empecher de penser an premier attribut 
de la substance unique de Spinoza, bien que Gerdil ait ete, 
sans doute, loin de semblables pensees. 

Mais faisons abstraction pour le moment de ces conside- 
rations et supposons qu’il soit possible de concevoir un es- 
pace actuel sans bornes, et m6me que cet espace inflni soit 
rempli d’air et de lumiere comme notre atmosphere ; est- 
ce que, en nous representant cette Etendue sans limites et 
ces fluides sans mesure, nous penserions I’infini dont il est 
ici question ? Nullement. Car, dit saint Thomas, encore 
qu’il y eut un corps inflni, il ne serait inflni que par la 
quantite; tandis que I’infinitd veritable, celle que nous af- 
firmons deDieu, est une inflnite de r essence ct de I’&tre^. 
Ces masses d’air et de lumiere, bien qu’inflnies par la quan- 
tite, seraient neanmoins tres-bornees quant a leur 6tre ; 
car ces matieres n’auraient jamais que la realite qui leur 
estpropre et manqueraient des realites inherentes auxautres 
corps, sans parler des perfections que possfedent les 4tres 
spirituels. A plus Corte raison cela s’ applique a 1’ espace; 
car, suppose qu’il soit quclque chose de reel indepen- 
darament des corps, il ne pourrait, sans aucun doute, 4tre 
substance. Par consequent, encore que nous devrions ac- 
corder tout ce que Gerdil avance sur I’espace, ce philosophe 
n’aurait pas ddmontre ce qu’il avait d etablir. Car I’infini 
par le moyen duquel nous connaissons toutes choses est 


‘ Aliud est esse infinitum secundum essentiam et secundum ma- 
gnitudinem. Date enim, quod esset aliquod corpus inflnitum secun- 
dum magnitudinem utpote ignis et aer, non tamen esset infinitum 
secundum essentiam, quia essentia sua esset terminata ad aliquam 
speciem per formam et ad aliquod individuum per materiam. (Swmm., 
p. i, q. 7, a. 3.) 
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e'videmment I’infim quant h I’essence, I’^tre sans restriction 
et sans Iknites. G’est de I’fetre infini entendu dans ce sens, 
et non de I’^tendue sans limites, que Gerdil devait faire 
voir comment nous le connaissons par lui-m6me sans re- 
courir a son contraste avec les choses flnies. Cette demons- 
tration etait d’autant plus n^cessaire que les scolastiques 
qu’il veut r^futer prouvent I’impossibilite de connaltre di- 
rectement I’absolu, en s’appuyant pr^cisement sur son in- 
finite quant k I’toe (n. 378). 


vin. 

Si nous eonnaissons les choses suivant I’ordre 
qpa’elles naissent et existent. 


422. Gerdil termine sa dissertation par un raisonnement 
de Malebranche, qui, au dire de son defenseur, prouve 
peremptoirement que nous connaissons I’infini avant le 
fini. Void ce raisonnement tel qu’il le resume ‘ : « Nous 
concevons I’Etre infini de cela seul que nous concevons 
rfitre, sans penser s’d est fini ou infini ; mais afin que nous 
concevions un 6tre fini, il faut necessairement retrancher 
quelque chose de cette notion gendale de I’Etre, laquelle, 
par consequence, doit prec4der. Ainsi I’esprit n’aperQoit au- 
cune chose que dans I’id^e m4me de I’infini, et tant s’en 
faut que cette idee soit formee par I’assemblage confus de 
toutes les idees des dres particuliers, comme le pensent les 
philosophes, qu’au contraire, toutes ces id^es particuliferes 
ne sont que des participations del'idee gtodale de I’infini : 
de m^me que Dieu ne tient pas son 6tre des creatures, mais 


‘ Defense, sect. VI, ch. ni, n. il. 
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que toutes les creatures ne sont que des participations im- 
parfaites de I’fitre divin. » 

Dans ces quelques propositions de Malebranche se trou- 
vent reunies les deux opinions qui ont le plus contribue ci 
egarer les partisans de la philosopbie synthetique. L’une 
consiste dans la confusion deja mentionnee de T^tre ab- 
solu et infini avec I’etre uniYersel et indetermine. De ce 
que nous concevons I’Stre sans penser s’il est fini ou infini, 
nous axons, il est xrai, Tidee de I’^tre en general et inde- 
termind, mais nuUement de I’^tre absolu et infini. En outre, 
nous obtenons le concept d’un ^tre fini, non en retran- 
chant quelque chose de la notion de Finfini, mais en ajou- 
tant par la pensee k F^tre general et indetermin6 quelque 
chose qui le determine. Dureste, cette question a ete traitee 
suffisamment dans le paragraphe sixieme (n. 406-412) ou 
nous axons expose les raisonnements de saint Thomas. 
L’autre erreur que nous trouxons dans le raisonnement de 
Malebranche, c’est qu’il suppose que Fordre suixant lequel 
nous connaissons les choses ne peut 6tre autre que celui 
suixant lequel elles naissent. Comme F^tre dixin ne presup- 
pose pas les choses finies, lesquelles ont, au contraire, leur 
raison d’etre dans Fessence dixine, ainsi Malebranche croit 
que Finfini ne peut pas 6tre connu par les choses finies, mais 
que celles-ci^doixent 4tre connues par Finfini. S’il parlait de 
la connaissance que Dieu a des choses, il aurait, sans doute, 
parfaitement raison ; car la connaissance dixine ne peut 
^tre produite par les choses ; etant leur cause (ideale), cette 
connaissance doit ^tre anterieure aux choses m6mes. En 
nous, au contraire, la connaissance est produite par les 
choses ; elle part des creatures et se termine h Dieu, cause 
de tout ce qui est. Voilh Fenseignement sur lequel saint 
Thomas revient tres-souxent et que nous axons dejk expose 
plus amplement (n. 219). 

423. Si Gerdil et ses adherents axaient fait attention a cet 
cnseignement du saint docteur, certes, ils ne se seraient 
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pas appuyes sur une preuve que saint Thomas apporte en 
fayeiirde I’existence de Dieu, pour soutenirleur these, savoir, 
que nous connaissons, nous aussi, le fini par I’infini. Cette 
preuve est fondee sur les divers degrds de I’^tre que nous 
distinguons dans les choses. On remarque en effet dans la 
nature, dit saint Thomas, quelque chose de plus ou moins 
bon, de plus ou moins vrai, de plus ou moins noble, et il 
en est ainsi de tout le reste. Or, le plus et le moins se disent 
d’objets differents, suivant qu’ils approchent a des degres 
divers de ce qu’il y a de plus eleve ; ainsi un objet est plus 
chaud k mesure qu’il s’approche davantage de la chaleur 
port4e au degre le plus extreme. II y a done quelque chose 
qui est le vrai, le bon, le noble et, par consequent, \’kre 
par excellence — Dans ces paroles Gerdil trouve claire- 
ment exprime, non-seulement que dans les choses il y a 
divers degrfe de perfection, mais encore que nous ne pou- 
vons remarquer ces divers degres qu’en les comparant a 
la perfection supreme comme a la seule regie d’aprks la- 
quelle nous puissions les juger. « S’il en esl ainsi, con- 
clut Gerdil, cette perfection supreme est connue la pre- 
miere et e’est par elle que nous connaissons ce qui est 
plus ou moins parfait^.® Saint Thomas se trouve done re- 
fute de nouveau par ses propres principes. 

Toutefois, Gerdil lui-mSme se fait une objection fondee 
sur I’exemple que saint Thomas prend de la^chaleur plus 
ou moins intense comparee a la chaleur extreme. « On 
pourrait juger, e’est ainsi qu’il formule I’objection, qu’une 


‘ Inyenitur enim in rebus aliquid magis et minus bon urn et .verum 
et nobile et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minus dicuntur de 
diversis secundum quod appropinquant diversemode ad aliquid, 
quod maxime est, sicut magis calidum est, quod magis appropin- 
quat maxime calido. Est igitur aliquid, quod est verissimum et opti- 
mum et nobilissimum et per consequens maxime ens. {Summ., p. 1, 
q.2,a. 3.) 

* Defense, Dissert, prelim., n. 26. — Principes metaph., liv. u, 
prmc. 10. 
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chose a plus de chaleur qu’une autre sans avoir une idee 
de la plus haute chaleur. » Et quelle rdponse oppose-t-il a 
la difficult^ qu’il s’est faite? « La chaleur, dit-il , n’est 
autre chose qu’une sensation de Tame ; celle-ci peut done 
juger si la chaleur qu’elle ressent actuellement est plus forte 
que la prdcMente sans avoir eprouve la sensation de la plus 
haute chaleur qui soit possible. Mais les divers degr4s de 
perfection des choses ne sont pas, comme la chaleur, des 
modifications de Time ; voila pourquoi I’dme ne peut pas les 
distinguer d’apres I’impression qu’elle ressent en elle-m^me, 
mais seulement en les comparant la perfection souveraine.B 
Quelle conclusion que celle-lci : aL’ame ne peut pas distin- 
guer les degr4s de perfection qui se trouvent dans les choses 
au moyen de ses impressions; done elle ne peut les con- 
naitre qu’en les comparant a la perfection supreme. » Tou- 
tefois, sans nous attacher ci faire voir que cette conclusion 
n’est pas legitime , nous demandons si Gerdil n’aurait 
pas dti conclure plut6t que saint Thomas avait choisi un 
exemple tout-ci-fait impropre. Si le saint docteur avait voulu 
dire que les degres plus ou moins parfaits ne peuvent 
6tre connus que par le degre suprtoe, il n’aurait pas dd 
se servir, comme d’un exemple connu, des divers degres de 
la chaleur; car on ne peut dire de ceux-ci, comme I’avoue 
Gerdil, que les degres inferieurs ne puissent dtre connus que 
par le suprtoe degre. Que veut done dire saint Thomas? 
Uniquement ce qui ressort des paroles mdmes. Dans tout 
ce passage il ne parle nullement de la connaissance des de- 
gres inferieurs et du degre supreme, mais seulement de leur 
existence. Si 1’ expression maffis et minus dicuntur semble 
indiquer la connaissance, il est clair par ce qu’il ajoule : si- 
cut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime 
calido, que le saint docteur n’entendait le mot dicuntur 
que dans le sens de « on appelle degrfe inferieurs ou sup^- 
rieurs ceux qui, etc.,))c’est-^dire,«les degres inferieurs ou 
sup^rieurs sont ceux, etc.» Ce que saint Thomas avait h de- 

PHILOSOPHIB SCOLASTIQUE. — T. 11. 20 
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montreretce qu’il d^moutre effectivemeiit,le void : c(Comme 
il y a des choses plus ou moins bonnes , plus ou moins 
vraies, etc., il faut qu’il y ait un 6tre souverainement bon, 
souTerainement vrai, etc. ; car les degr^s divers supposent 
un degr^ suprtoe. Or le bien souverain et le vrai su- 
preme ne sont autre chose que I’Stre supreme , I’dre par 
excellence ( maxime ens ) ; puisqu’une chose n’est vraie 
ou bonne que dans la mesure qu’eUe est. Gerdil ne pouvait 
done trouver dans ce raisonnement la these qu’il defend, 
savoir, que les degres plus ou moins elev6s ne peuvent dre 
connus que par le degre supreme, que parce que, avec 
Malebranche, il dait preoccup4 de la pensee que I’ordre 
suivantlequel nous connaissons les choses doit correspondre 

I’ordre de leur existence. 

424. n est des philosophes qui prdtendent, non plus seu- 
lement conclure des principes posds par saint Thomas que 
nous percevons I’absolu, mais encore faire voir que le saint 
docteur a partage leur sentiment. Ils s’appuient egalement 
sur le texte que nous venons de discuter. Toutefois, abstrac- 
tion faite de tout ce que nous avons ddja dit sur la theorie 
de la connaissance du docteur angelique, il leur aurait ete 
facile de connaitre son vrai sentiment par la question mdme 
sur laquelle ils veulent s’appuyer. Saint Thomas demande 
d’abord dans cette question si 1’ existence de Dieu nous est 
connue par elle-mtoe ouimmediatement; et en repondant 
d’une manide negative, comme il le fait dans tous les en- 
droits oh cette question revient, U se fait 1’ objection sui- 
vante : Il est immediatement certain que la vdrite existe ; or 
Dieu est la veritem^me; done, etc. D’api’^s I’opinion de nos 
adversaires il aurait dh repondre : « L’existence de la veritd 
est sans doute cei’taine immediatement et par elle-meme; 
toutefois nous ne savons pas immediatement qu’elle est un 
6tre subsistant en soi, qu’elle est I’Stre supreme ou Dieu 
lui-mdme.» Quelle est, au contraire, la reponse de saint 
Thomas? « Il est certain immediatement et en soi, dit-il, 
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qu’il y a une verite quelconque, la verite en general ; mais 
non qu’il y ait une veriU premiere on supreme . » L’existence 
de cette v^rit4 supreme ne nous est connue avec certitude 
que par I’existence des divers degres de la verite. Par con- 
sequent, pour concevoir ce qui est plus ou moins ton, 
plus ou moins vrai, plus ou moins parfait, nous devons 
avoir le concept du vrai, du bien, de la perfection, mais 
non I’idee du vrai absolu, du bien souverain ni de la per- 
fection suprtoe. 

En outre, dans les passages de saint Thomas qu’on 
apporte, non-seulement on ne trouve pas ddmontre ce que 
nos contradicteurs veulent etablir, savoir, que le vrai et le 
bien absolus doivent 6tre connus avant les choses plus 
ou moins bonnes ou vraies, mais on ne peut pas mtoe 
en conclure que nous puissions connaltre le vrai et le 
bien absolus au moyen des divers degres que nous re- 
marquons dans la verite et la bontd des choses. De ce 
qu’il y a des degres dans I’^tre et, par consequent, des 
choses plus ou moins vraies et bonnes, on peut, sans doute, 
conclure que parmi les choses vraies et bonnes il y en a une 
qui est vraie et bonne au supreme degre, mais il ne s’en- 
suit pas qu’il y ait une verite et une bonte absolues, un 
^tre, vrai et bon, sans restriction. « Mais alors on ne pour- 
rait pas non plus demontrer par Ih I’existence de Dieu. » 
Certainement non ; et voila pourquoi saint Thomas ne ter- 
mine pas sa demonstration a la proposition citde, et il ne 
se contente pas de dire qu’il y a quelque chose qui est le 
vrai, le bon ou I’etre par excellence ou au supreme degre. 
Pour en conclure ensuite I’existence de Dieu, il poursuit 
son argumentation, en se sej^ant d’un axiome universel- 
lement reconnu par les philosophes de son dpoque : cc Ce 
qu’il y a de plus dlevd dans un genre, dit-d, est cause 
de tout ce que ce genre renferme, comme le feu, par 
exemple, etant le plus chaud de tous les ^tres, est la cause 
de toute cbaleur. Si done il y a quelque chose qui est 
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au supreme degre ce que sont les diverses choses que 
nous connaissons, s’il y a un ^tre , une v&'it4 et une 
bonte supr^mes, il y a aussi quelque chose qui est cause 
de tout ce qu’il y a d’etre, de verite, de bont^ et de per- 
fection dans tous les ^tres, et c’est cette cause supreme de 
tout ^tre, de toute veritd et de toute bonte que nous appelons 
Dieu. » 

Par consequent, des divers degres d’fetre saint Thomas 
coneluait, k la vtote, I’ejdstence de Dieu comme cause de 
tous les ktres, mais il ne se servait pas de cette considera- 
tion pour arriver k la connaissance de XHre ahsolu. Il ne 
nous conduit k cette connaissance que dans les questions 
suivantes oh il montre que cet ^tre, cause de tout ce qui est, 
doit contenir en lui, dans la simplicite la plus pure, toute 
perfection et 6tre sans limites, c’est-k-dire, immense, dter- 
nel et infini. Et comme il fait voir par ce caractkre de I’^tre 
supreme que celui-ci est en toute verite, mais d’une ma- 
niere tout autre que les choses finies, 6tre, v4rit6 et bonte, 
ainsi il ne manque pas de montrer egalement que I’^tre su- 
preme n’est pas la cause de tous les 6tres de la m^me ma- 
niere que le feu est cause de toute cbaleur, et la lumikre 
cause de toute clarte.De memeque I’ktre supreme, compre- 
nant en lui toute realitd, differe par tout son 4tre de tout ce 
qui est, et, par consequent, est au-dessus de tous les gen- 
res; de m6me la cause supreme, etant cause de tout ce qui 
est, se distingue, dans son activite, de I’activite propre a 
toute autre cause. Plus tard, en parlant de la creation, nous 
d^velopperons plus amplement cette pensde du docteur an- 
gflique; ilnous suffltactuellementd’avoir constate de nou- 
veau que dans ces questions saint Thomas expliquetoujours 
la connaissance humaine par les m6mes degres progressifs 
que nous avons signales. Nous connaissons d’abord I’^tre et 
I’essence des choses finies, mais seulement par les iddes 
universelles de I’fitre^ du vrai et du bien; ensuite, aprks avoir 
reconnu dans les choses les divers degres d’dtre et apres 
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avoir obtenu de cette fagon les concepts gdndriques, nous 
parvenons k I’fetre supreme, cause unique de toute la vari6td 
des ^tres. Toutefois ce n’est qu’en examinant de quelle 
inaniSre cet 6tre supreme, existant par lui-m6me, con- 
tient I’dtreet toute perfection, que nousobtenons le concept 
de I’Etre pur et absolu ; et nous formons ce concept, parce 
que, par la negation des limites, nous elevons au-dessus 
d’eux-m6mes tous les concepts des perfections positives que 
nous connaissons. Voilii pourquoi saint Thomas disait, 
comme nous I’avons vu, que I’fitre connu le premier et en 
tout est le suprtoe universel, parce qu’il existe dans toutes 
choses, tandis que I’Stre, qui est la cause de toutes choses, 
non-seulement n’est pas connu implicitement dans la con- 
naissance de chacune, mais encore ne pent 6tre connu 
parfaitement au moyen d’aucune, parce qu’il est superieur 
cl toutes (n. 410). 

423. II est vrai qu’on ne pent raisonner de la sorte que 
si Ton soutient sur la nature de I’universel le r^alisme de 
saint Thomas. Gar, si avec les formalistes on pretendait que 
I’universel comme tel existe riellement dans les choses 
m6mes, on pourrait, sans doute, conclure que F^tre connu 
le premier et en toutes choses est I’ltre absolu. D’apres les 
formalistes, ce que nous concevons par un concept universel 
n’est pas multiplid dahs les 6tres, mais s’y trouve comme 
une chose um et indivisible qui ne devient multiple qu’en 
ce sens qn’elle se manifeste en divers individus, ou, 
comme s’expriment les philosophes modernes, ^individua- 
lise. Si nous appliquons cette these h I’universel supreme, 
les 6tres individuels, dans leurs divers degrfe, ne sont que 
les phenomenes de I’^tre en g^ndral, qui, comme es- 
sence ou substance unique, est le principe ou le fondement 
intime de toutes les choses. Et il faut en dire autant du vrai 
et du bien particuliers. C’est ainsi, et seulement ainsi, 
qu’on s’expliquerait que I’toe absolu seraitle premier objet 
de notre connaissance et qu’il serait contenu comme la 
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rfegle supreme dans toute perception intellectuelle des cho- 
ses. Gar on identifie de cette raaniere I’absolu avec I’es- 
sence universelle de toutes choses , qui ne sont plus , 
comme individuelles et finies, que de simples ph^nom^- 
nes ; d’autre part, il est tres-vrai que la connaissance des 
choses n’est vraiment inteUectuelle que si elle atteint leur 
essence. 

Si, au contraire , I’objet d’un concept universel est 
reellement multipli6 dansles choses individuelles que nous 
pensons par lui, en sorte que Tuniversel comme tel n’existe 
que dans I’esprit pensant, les choses ne sont plus divers 
ph6nomfenes d’une mtoe substance, mais autant d’Stres 
individuels ou de substances particulieres dont chacune a 
son 6tre distinct, et en lui le fondement et le principe de ses 
pMnomfenes. Done I’Stre que nous pensons dans toutes les 
choses est I’toe propre ci chacune, et par 1^ m^me indivi- 
duel, subsistant en soi. Nous le concevons, il est vrai, 
comme principe de leurs ph^nomtoes et comme tel il se re-' 
trouve dans toutes les choses ; mais nous ne le regardons 
pas comme principe de I’Stre qu’eUes poss^dent. C’est done 
precisement parce que les choses ont re^u, par la puissance 
cr^atrice de Dieu, une r6alite distincteparlaquelle elles dif- 
ferent compietement de T^tre divin, qu’ elles peuvent fitre 
per^ues en eUes-memes intellectiiellement^ e'est-h-dire, non- 
seulement quant aux phenomenes, mais encore quant h 
Tessence. 

426. « Nullement, repond ici Gioberti; car les choses, 
etant cremes, dependent de Dieu quant ci leur essence meme; 
par consequent, nous ne pouvons pas les connaltre quant a 
leur essence, si nous ne concevons pas en m6me temps cette 
dependence. » Mais raisonner ainsi, c’est encore con- 
fondre la connaissance inteUectuelle et vraie avec la con- 
naissance aussi parfaite que possible. Pour connaltre I’es- 
sence des choses par leurs phenomenes, nous n’avons pas 
besoin de connaltre, des le principe, tout ’ce que cette es- 
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sence renferme, mtoe necessairement. Nous disons : 
« Pour la connaitre par les phdnomenes ; » car, si Ton con- 
natt une essence par elle-m^me, c’est-^-dire, si Ton a d’elle 
une perception proprement dite, on connatt par la mfeme 
tout ce qu’elle renferme. Le pur esprit qui penetre de 
son regard sa propre essence et celle de toutes les choses 
creees doit connaitre immediatement par elle, entre au- 
tres propriet4s, cette dependence dans I’^tre qui est pro- 
pre a toutes les creatures. Voilk aussi pourquoi les theo- 
logiens enseignent unanimement que la connaissance 
que les anges ont d’eux-m4mes et des autres creatures 
est toujours accompagnee de la connaissance de Dieu 
(n. 124). 

N4anmoins, d’apres la doctrine non moins commune des 
scolastiques, cette connaissance m§me, que Tange a de 
Dieu par ses forces naturelles, n^est pas immediate ; il ne 
connait lui-m4me T4tre pur et absolu que par la ressem- 
blance ou le contraste de Dieu avec les creatures. On Toit 
par Ik combien les th4ologiens du moyen kge etaient loin 
d’admettre que notre connaissance doive correspondre k 
Torigine des choses. Ils savaient trks-bien que la science 
n’est complete que si le principe supreme de tout 4tre est 
aussi le principe et la regie de la connaissance des choses, 
mais ils n’ignoraient pas que la nature de la connaissance, 
tantque celle-ci reste naturelle, doit correspondre k la cons- 
titution naturelle du sujet connaissant. On trouYe dans leurs 
ecrits une pensee aussi vraie que profonde, pourvu qu'’on 
ne Tinterprete pas dans le sens du systems de Temanatisme. 
Sorti de Dieu par la creation, Tesprit doit revenir k lui 
comme k son origins par*le moyen de la connaissance. II 
doit commencer ce retour par le degre ou il se trouve place 
lui-mkme ; car la premikre connaissance ne pent avoir pour 
objet rieii de supkrieur k la nature du sujet qui connait. 
L’ange commence ainsi par Tessence purement spirituelle 
qu’il contemple en lui-mkme, et il s’eleve par elle vers 
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Dieu d’une maniere d’autant plus facile, plus sdre et plus 
parfaite, qu’il approche da-vantage de lui. L-’homme, au 
contraire, qui r^unit I’esprit et la matiere dans une mSme 
nature, doit commencer par les choses sensibles, pour con- 
naitre par elles ce qui est spirituel ets’41ever enfin au-dessus 
des choses spirituelles pour atteindre Dieu. 
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CHAPITRE III. 


ENSEIGNEMENT DES SAINTS PERES SUR LE M^:ME SUJET. 


427. Pour prouver que notre connaissance de Dieu est 
imm4diate, on s’est appuye bien des fois sur la doctrine des 
Peres de I’Eglise. Gerdil se contente de citer, outre saint 
Augustin, auquel il emprunte plusieurs passages, Minucius 
Felix S mais il renvoie aussi k Thomassin, qui s’etend sur 
cette question dans son ouvrage sur les dogmes thdologiques®. 
Pareillement Staudenniaier ’ et Klee ‘ accumulent les cita- 
tions, en sorte qu’on serait portd S, croire que, sur cette 
question au moins, la soolastique est en contradiction mani- 
feste aveclaphilosopbie des saints Peres. Cependant, plus ce 
point doctrinal est important et plus est intime sa connexion 
axec beaucoup de questions tbeologiques ; plus nous pouvons 
nous attendre k voir se verifier, par une dtude serieuse, ce 
que nous lisons dans une bulle de Sixte-Quint, savoir, que 
la scolastique est sortie des sources les plus riches de la 
parole divine et de la tradition des saints P4res, et qu’elle 
est grandement utile pour etudier les ecrits des saints Peres 
avecplus de securite et de profit®. La preuve decet accord 
des Peres et des scolastiques est de si haute importance 
pour le but que nous nous proposons, que nous ne croyons 

‘ Defense, Dissert. pr61. 

2 Dogm. theol., lib. i, c. iv. 

® Die Christliche Dogmatik, tom. II, § 20. p. S7 el sqq. 

* Dogm., tom. II. 

® Theol. der Vorzeit, dernier vol., n. 39. 
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pas devoir reculerdevantles longueurs qu’entralnent n4ces- 
sairement ces sortes de recherches. 

Nous diviserons les temoignages qu’on nous oppose en 
plusieurs classes, suivant les matiferes qu’ils traitent. 


1 . 

Dans quel sens les saints PAres appellent inn^e 
la connaissalnce de Dleu. 


428. Laplupart des savants qui admettent une connais- 
sance immediate de Dieu donnent aussi k cette connais- 
sance le nom d’mn^e, et quelques-uns vont jusqu’ci dire que 
rame humaine est creee avec la pensee actuelle de Dieu, et 
qu’elle ne la perd jamais, bien qu’elle n’en ait pas toujours 
conscience. D’autres, toutefois, se contentent de la connais- 
sance habituelle : I’Ame humaine, disent-ils, non-seulement 
possMe, des son origine, la faculte de parvenir a la con- 
naissance de Dieu, mais encore elle commence h exister 
avec une connaissance de Dieu latente dans son intelli- 
gence. C’est cette connai^nce qui est le fondement intime 
de sa nature raisonnable, la lumfee intellectuelle et le 
geme de tout ce que nous connaissons. Par elle se forme 
d’abord cette perception immMiate ou ce sentiment des 
choses divines que Jacobi appelle foi, mais qui, par 
des reflexions continuees, pent etre transformee en une 
connaissance claire et distincte. — Si nous demandons en- 
suite quelle est la cause de Cette science ou de cette foi 
primitive, on repond que Dieu se manifeste par lui-mCme 
hl’esprit qu’il crCe, et le met ainsi, d^sle principe, en pos- 
session de la verite par laquelle et dans laquelle il connalt 
tout ce qu’il connait. — En faveur de chacune de ces di- 
verses assertions, on apporte des texfejjirds des saints 
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P6res. Nous commen^ons par ceux qui parlent expresse- 
ment, dit-on, d’une connaissance imi6e de Dieu. 

Saint Justin dit : « Le terrae, Dieu » n’est pas un nom, 
mais exprime (c une connaissance mn6e\ la nature humaine 
del’existence d’uu 6tre ineffable*. » Cldment d’Alexandrie 
declare que I’universalitd de la connaissance du vrai Dieu ne 
peut s’expliquer que parce qu’elle est innee ou naturelle ii 
Thomme Saint Jean Damascene s’ exprime encore plus 
nettement : «Dieu ne nous a pas kisses dans une incertitude 
complete ; car la connaissance de I’existence de Dieu a 4td 
insiree ou implantee par lui-m6me, des I’origine, dans tons 
les coeurs Tertullien, enfin, regarde la connaissance de 
Dieu comme « une croyance confide secrdtemeutk la nature 
avec laquelle nous naissons et a la conscience innee » 
429. Que rdpondrons-nous ci de tels temoignages? Nous 
devons faire remarquer, ava,nt tout, que, quand bien mdme 
on y verrait clairement exprimde une connaissance de Dieu 
innie dans le sens strict du mot, on n’aurait pas le droit de 
s’appuyer sur ces temoignages pour prouver que nous 
avons une connaissance immediate de Dieu. Nos adver- 
saires prdtendent, il est xrai, que la connaissance immd- 
diate dont ils se font les defenseurs est innee , mais 
peut-on dire que toute connaissance innde soit immediate ? 
Si Dieu faisait nattre I’enfant avec une intelligence plei- 
nement developpde, comme il axait enrichi le premier 
homme d’une science naturelle complete, est-ce que pour 

‘ To Oso? TtpooaYOpsujjta o6x ovopux Ictti, liXXi irpricypLaTO; Suoe^Yjyvi- 
TOu lpi.ij)UTo; (ptlosi tSv dvSptiicwv So^a. {A'pol., ii, n. 6.) 

2 Tou itaTpb; apa xai toitqtoutSv oruftudtvTWV xal dSiSdxT(oi; 

dvTiXapiSdveTat itdvTot Tcpb? TCocvTMv. {Strom., n. 14, edit. Potters, 
p.729.) 

3 Ilaffi Y^p li YVMtft? rou sivai 8sbv Sit’ abxou ^uoixtS? sYxaTscrTrap- 
tai. {Be Fide orth., lib. i, c. i. — Voir tout le conteite : TheoL der 
Vorz., t. II, p. 33.) 

* Doctrina naturae congenitae et ingenitae conscientiae tacita com- 
missa. — Be lestim. animce, c. v. 
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cette raison tons les concepts avec lesquels naltrait cette 
Rme seraient immMiats? Ils ne le seraient pas plus que 
ne I’etaient ceux du premier homme. S’il est conforme a 
la nature humaine de connaitre Dieu par lui-m^me, I’idte 
inn^e de Dieu devra sans doute 6tre immMiate; mais, 
si notre nature demande que nous ne connaissions Dieu 
que par ses ceuvres, la connaissance innee de Dieu, pour 
rester naturelle, doit 6tre mediate, c’est;-ii-dire, doit s’ac- 
querir par des concepts dont les choses cremes sont le pre- 
mier objet et qui ne repr4sentent Dieu que par son analogic 
ou son opposition avec les creatures. Les scolastiques en- 
seignent que les anges n’acquierent pas leur science natu- 
relle , mais qu’ils sont cr6es avec elle ; toutefois cela ne les 
emp6cbe pas de soutenir que m^me les purs esprits, par 
leurs forces naturelles, connaissent Dieu, non par une per- 
ception immediate, mais uniquement par ses ceuvres, 

H est vrai que I’id^e innee de Dieu, si elle ne nous fait 
pas connaitre Dieu sans intermediate, presuppose d’autres 
idees, et que, par consequent, elle ne pent 6tre seule innee. 
Or nos contradicteurs pourraient-ils aussi demontrer que 
les saints Peres nous representent, ainsi qu’ils le font eux- 
m^mes, la connaissance de Dieu comme la $eule idee pri- 
mitive et qu’ils font dependre d’elle toute connaissance de 
nous-mtoes et du monde ? Nous verrons, au contraire, 
bientfit que lesP^res sur lesquels ons’appuie, si leurs paro- 
les devaient 4tre entendues de connaissances innees propre- 
ment dites, regarderaientcomme innees non-seulementl’idee 
de Dieu, mais encore une foule d’autres idees, Stauden- 
maier, il est vrai, assure que Minucius F41ix, non-seule- 
ment presuppose comme innee t I’esprit humain I’idee de 
la divinite, mais encore regarde comme impossible sans 
cette idee toute connaissance du monde etdenous-mtoes*. 
Cependant Minucius Felix parle, non de la simple id& de 


* Loe. cit, p. 68. 
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Dieu, mais de la connaissance plus approfondie de Dieu, 
du monde et de nous-m6mes. Toutes les verites, dit-il, 
qu’embrasse cette triple connaissance, ont une connexion, 
un enchalnement teliement intime que Fhomme ne peut 
connaitre sa nature , son origine et sa destinee , sans 
qu’il scrute I’universalite des choses, et qu’il etudie avec 
soin la nature de la divinitd^. II n’enseigne done pas 
que les ■premiers concepts du monde et de nous-mSmes 
pr&upposent I’idee de Dieu ; mais il veut dire que nous 
ne pouvons acquerir la science complete de I’homme et 
du monde, si nous n’avons pas des notions exactes de 
la divinite. — Mais on ne comprend guSre comment 
I’auteur cite a pu ajouter dans une note : « Ainsi pense 
encore Clement d’iiexandrie ; » puisque, dans les paroles 
mSmes qu’il cite, ce Pere fait nattre, au contraire, la con- 
naissance de Dieu de la connaissance de nous-m6mes, pen- 
see qui, du reste, se retrouve bien souvent dans ses Merits®. 

Aucun de ces Peres de I’iEglise ne regarde la connais- 
sance de Dieu, qu’ils nomment ianee, comme la premiere 
connaissance, ni ne voit en elle la condition de toute autre 
connaissance. Par consequent, en prenant m^me le mot 
« innee » dans son sens strict, on ne peut pas soutenir que, 
dans les textes cites, il soit question d’une connaissance 
immediate deDieu. 

430. Mais les expressions : connaissance innee, implan- 
tie, doivent-elles s’ entendre dans le sens litteral? Saint 


‘ Non recaso, quod Csecilius adserere inter prsecipua connisusest, 
hominem nosse se et circnmspicere debere, quid sit, unde sit, quare 
sit; utrum elementis concretus, an potius a Deo factus, formatus, 
animatus. Quod ipsum explorare eteruere sine universitatis inquisi- 
tione non possnmus, quum ita cohaerentia, connexa, concatenata 
Sint, ut, nisi divinitatis rationem diligenter excusseris, nescias hu- 
manitatis. (Octav., c. xvii.) ^ ~ 

2 ’Hv apa &q EOixe Trdev-ctav [/.eftCTOV fia0vi[ji.dTuv to yvEivai aSrov * 
EauTOv Ti? Idv Y'jd'fi, @£ov ehexai, ©sbv os siSol); £;o;j.oct«6v]o-£Tai ©£w. 
{Pcedag., Ill, § i.) 
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Thomas ne le pense pas. La connaissance de Dieu, dit-il, 
s’appelleinnee, parce que ce par quoi nous arri-vons k cette 
connaissance et avec facilite est inn6 en nous(n. 227). Pour 
justifier cette interpretation , faisons remarquer d’abord 
que le mot sur lequel on insists tant, ejAipuTo?, ingenitus, 
insitm, est souvent pris dans un sens plus large, et ne si- 
gnifle autre chose que ce qui est profond^ment enracine ou 
imprime. G’est ainsi que Tentend I’apfitre saint Jacques, 
lorsqu’il exhorte les fiddles k recevoir avec docHite la parole 
mt^e ou implant4e en eux^; et Origene, quand il dit 
que la corruption universelle implantait ou imprimait aux 
toies des paiens la persuasion que leurs idoles 6taient des 
dieui De m6me Arnobe explique la croyance des paiens 
h leurs idoles par « un aveuglement inni^ », et les diction- 
naires un pen 4tendus citent des exemples analogues dans 
la litt^rature profane. Le sens de ce mot depend done de 
I’enehainement des pens6es ; il faut examiner le contexte 
pour pouvoir dire s’d doit toe pris dans sa signification 
stricte et primitive, ou s’il faut I’entendre dans un sens 
dtove. 

Revenons done aux divers textes qui ont et^ cites. Saint 
Justin avait dit que les mots : Pto, Dieu, createur, Sei- 
gneur, etc., ne sont pas tant des noms (e’est-h-dire qui d6- 
signent I’essence de Dieu) que des denominations emprun- 
tees aux hienfaits et aux oeuvres de Dieu. Peu apres viennent 
les paroles sur lesqueUes on veut s’appuyer. EUes sont un 
peu obscures ; toutefois^ par le contexte que nous venons 
d’expliquer, elles sepoivent, sans aucun doute, ce sens que 
le nom mtoe de Dieu n’exprime pas I’essence divine, mais 

* Ae?(iw0e tov IptiyuTov Xdyov, (Joe., I, 21 .) 

2 'H SiacTpoipr) SeSuvYitat xoT? toXXoi; IpupuTeucrat. {Contr. Cels., 

lib. lu, n. 40.) 

’ Homines csecitate ingenita nequeuntes videre audent asseve- 

ra^, furiosi, quod vos credere non erubescitis sani. [Contr. Gent., 
lib. I, n. 7.) 
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n’est qu’une expression choisie pour designer la persuasion 
inh&ente a Thomme d’un 6tre supreme et ineffable. II 
ne s’dgit done aucunement dans ce passage de Torigine 
de la connaissance que nous avons de Dieu, et ainsi la 
preuve qu’on veut en tirer n’est fond6e que sur le mot 
e(jt. 9 UTo;, qui, sans que la pensee de saint Justin soit affai- 
blie le moins du monde, peut ^tre entendu dans un sens 
plus large . D’ailleurs cetle consideration est d’autant plus 
concluante qu’il est tres-vraisemblable, pour ne pas dire 
certain, que le mot <puct? mfeme ne designe id nuUement la 
nature., mais a le sens que lui donnent frequemment les 
saints Peres et les scolastiques, et signifie le genre humain, 
en sorte qu’on pourrait Men traduire : « La croyance ou 
la conviction profondement enracinee dans le genre 
humain. » 

431. Cependant on ne peut dire la m6me chose des 
passages emprunt4s Clement d’Alexandrie et a saint Jean 
Damascene, n s’agit dans leurs paroles de I’origine de la 
connaissance de Dieu, et, par consequent, il nous faudra 
prendre le mot IjJKpuTo; dans un sens plus strict. Mais 
est-ce que nous nous ecartons beaucoup de cette significa- 
tion premide et litterale, si nous admettons I’interpretation 
de saint Thomas? Le mot grec e(jt.(pu-po?, aussi Men que les 
expressions latines insitum^ innatum, ingenitum, dans 
leuf sens primitif , ne d&ignent pas directement, ou du 
moins pas uniquement ce avec quoi naU un 6tre, mais 
plut6t ce qui, dans un 6tre, est de lui-mime et ne lui 
vient pas du dehors. Comme dans son acception large le 
mSme terme est oppose h ce qui est superflciel etexterieur, 
comme ce qui est profond et intime dans une chose , 
ainsi, dans ce sens plus sfrict, il signifie ce qui est na- 
tureL spontan6 ou necessaire, et est oppose a ce qui de- 
pend de notre liberty, de I’influence d’autres 6tres libres et 
de diverses circonstances plus ou moins fortuites. Dans 
les traductions latines qui ont 4te faites des oauvres des 
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Pferes grecs, le mot sjxip'jTov est presque toujours rendu par 
insitum, et il faut remarquer que notio insita, appelee 
aussi par les Grecs simplement ou sans addition swoia on 
wpoXvn];t? , signifie proprement un concept que le disciple 
poss^de dej^, mais qui a besoin d’etre developpe^ 11 
s’agit des concepts par lesquels les esprits incultes connais- 
sent les objets d’apres leur nature et les distinguent exac- 
tement les uns des autres, sans qu’ils puissent toutefois 
se rendre compte des elements constitutifs du concept et 
definir nettement I’essence des diverses choses. Les scolas- 
tiques les nomment aussi simplicia, parce que ces concepts 
nous font concevoir I’essence par une pensee simple, en ce 
sens qu’ele ne saisit pas les caractbres constitutifs de I’es- 
sence. Par notiones insitce, on entend done des idees ou des 
connaissances que nous acquerons sans instruction ni4tude; 
et si cette expression d^signaitabsolument des idees innees, 
Giceronn’aurait pas dit que Platon concluait du grand nom- 
hre des notionesinsitce quel’dme les possMe avant de s’unir 
au corps ; car il semblait impossible k ce philosophe que I’dme 
d’un enfant se format tant d’idees par sa propre activite ^ 
Nous nous ecartons ainside la signification propre des mots, si 
par evvoiat nous n’entendons pas ces representa- 

tions que la raison forme en vertu de son activite sponta- 
n4e. De m4me done que par cette activity spontanee la 
raison connalt, d’apres les lois inh^rentes ii sa nature, ce 
qui est essentiel dans les choses contingentes, sans que 
toutefois ces premiers concepts la mettent A I’abri de toute 
erreur dans les jugements qu’elleporte sur les choses, ainsi, 
guidee par les m^mes lois, elle conclut instinctivement, du 

‘ Notionem appello, quod Graeci tarn Iwotav turn npoXvnj/iv dicunt ; 
ea est insita et ante prsecepta cujusque formse cogmtio, enodationis 
indigens. {Cic.,deTop., c. vn, n. 31.) 

* Nec vero fieri ullo modo posse, ut a pueris tot rernm atquetan- 
tarum insitas et quasi consignatas in animis notiones, quas svvoiac 
vocant, liafieremus, nisi animus, antequ'am in corpus intrasset, m 
rerum cognitione viguisset. (Cicero, Tmc., lib. r.) 
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spectacle de la creation et de ce qu’elle 4prouv6 en elle- 
m^me, I'existence du createur de rnniyers, sans toutefois se 
rendre compte de Tidee qu’elle regoit de lui an point qu’elle 
puisse juger a^^ec unepleine assurance de tout ce qui lui con- 
yient ou ne lui convient pas. VoilS., a notre avis, ce qu’on 
appelleno^fo Dei insita; c’est la connaissance de Dieu ins- 
tinctive, indelib^ree, mais qui est encore peu distincte ou 
developpee. 

La pensee qui sert de fondement aux passages citfe, 
comme a beaucoup d’autres dont nous avons a parler, est 
done celle-ci ; Nous connaissons Dieu en vertu de notre na- 
ture raisonnable ; cette connaissance ne nous arrive pas 
du dehors, et nous n’avons pas besoin d’etudes penibles 
et de recherches laborieuses pour Facquerir. Or voilSt 
pr4cis6ment ce que soutenait saint Thomas, en disant : 
c( La connaissance de Dieu s’appelle innee en ce sens que 
nous trouvons en nous-mSmes, des notre naissance, tout 
ce qui est n6cessaire pour y parvenir sans difficult^. » Ces 
paroles excluent done la n^cessite d’une illumination in- 
terne, vraiment surnaturelle, aussi bien que d’une revelation 
externe, et meme, sinon de tout commerce avec les hommes, 
au moins de tout enseignement explicite. Toutefois il ne 
s’ensuit pas que la connaissance de Dieu soit anterieure h 
toute autre connaissance, ni par consequent qu’elle naisse 
en nous sans une connaissance prealable des creatures. 
— Voyons maintenant si cette interpretation, derivee de 
la signification des termes dont se servent Jes saints 
Peres, se trouve confirmee par Fenchatnement de leurs 
idees. 

432. Clement d’Alexandrie, dont on invoque Fautorite 
avec tant de conflance, n’appelle m6me pas la connaissance 
deDieu une connaissance innie^ mais il dit simplement que 
nous connaissons Dieu e[x.<puT(o;. Suivant noire interpreta- 
tion, cela veut dire : cc uniquement de nous-mtoes » ou, 
comme dit la version latine « par une vertu inherente 

21 
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^notre nature [vi insita) ». Et si ce Pere avait enteudu 
cette expression dans un autre sens, il n’aurait pas ajoute 
immediatement : xai ccsans instruction ». Con- 

frontons avec ce texte un passage de saint Cyrille d’A- 
lexandrie. Celui-ci fait remarquer dans son livre centre 
Julien que, m^me selon cet apostat, cc les hommes ont la 
connaissance de Dieu, non instruction, mais en vertu de 
la nature ^ ; et immediatement apres il exprime la memo 
penste en disant que cette connaissance est une "verite 
connue, non pas en vertu d^un enseignement, mais de nous-- 
memes))®.Ilestdonc clair que pour saint Cyrille « connaltre 
quelque chose par la nature » e’est connaltre « de soi- 
mSme » ; car le mot auTop-aSs; correspond au mot ipucfei, 
comme ^ ou ^iSoardv. Or personne ne contestera 

que dans le contexte a le m6me sens que sp^uTw? ; 
ce qui confirms que Cldment d’Alexandrie regardait la 
connaissance de Dieu comme une connaissance qui se 
forme en nous de nous-m^mes, mais qu’il ne I’appelait pas 
iimee. 

Dans ce passage Clement d’Alexandrie exclut ..one 
I’instruction exterieure, mais non notre propre reflexion ; 
et dans un autre endroit, cite par Thomassin, il declare 
en outre assez clairement que la connaissance de Dieu, 
qui est commune a tous les hommes, natt en nous de 
la consideration des oeuvres de Dieu. D’aiUeurs n’est- 
ce pas une chose surprenante d’entendre dire que Cle- 
ment d’Alexandrie regarde la connaissance de Dieu 
coname inn^e et immediate, uniquement parce qu’il attests 
qu’elle est repandue dans toutes les classes de la societe 
humaine etparmi tousles peuples? Cependant, aprfe avoir 
dit : « Tous les peuples h I’orient comme a I’occident, au 


^ ’’O'ct ou StococTOV, aXX^c ©uoei touto [to etSsvcct tov 6sdv) Tot? avOooV 
Etott 6Ttap)(si. [Contra Juliarmm, lib. ii, p. S2. Edit. Paris.) 

... .dSiSaxxdv Ti auTop-aOli;. 
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nord comme au midi, ont une seule et m4me idee du fon- 
dateur de cet empire ‘ » il ajoute aussi pourquoi tous recon- 
naissent la domination de Dieu, c’est que « ses effets sont 
universels et s’4tendent uniform4ment a tous ^ » , ce qui 
ajoute a sa pensee un complement queThomassin n’aurait 
pasdAomettre. Dans ces paroles, Clement d’Alexandrie nous 
indique done lui-m4me I’origine de ce qu’il nomme 
{jiotio insitc^. Or, qui ne reconnaitra en cela la doctrine 
de rAp6tre, enseignant que les paiens m4mes ont connu 
Dieu sans Molse ni les prophetes, parce que sa vertu et sa 
divinite se manifestent dans ses oeuvres? Qui ne se rap- 
pellera la parole du psalmiste : «Les cieux racontent la 
gloire de Dieu, et le jBrmament annonce I’ceuvre de ses 
mains? » 

433. n.est done indubitable que C14ment d’Alexandrie a 
voulu dire uniquement qu’en vertu de notre nature raison- 
nable nous pouvons connaitre Dieu bien facilement par 
ses oeuvres. Et il faut entendre dans le m4me sens les pa- 
roles de saint Jean Damascene, quand il dit que la connais- 
sance de I’existence de Dieu a et4 implanUe en nous par la 
nature^ ou nous est naturellementinherente; car, plus loin, 
il explique par cette raison pourquoi la plupart des paiens 
ont eu la croyance en Dieu Du reste, quand bien m4me 
tous les hommes, sans exception, auraient toujours connu 
Dieu, il ne s’ensuivrait pas que I’idee de Dieu soit innde, 
ni, plus forte raison, qu’elle soit immediate, ; d’autre part, 
si la connaissance m4me de Dieu et non la simple faculte 

‘ Ou bien, si Ton veut, une representation primitive : (ji.iav xai vriv 
addiv jtpdXTujiiv. (Voir tout le passage plus haut, n. 227.) 

® ys xal T&JxaGoXixwTava vSlv ivepyiijjid'twv o5tou SiaTO^ot- 

Tnjxev Itc’ Wvva. {Strom., V, n. 14, p. 729.) 

* '’Oti [isv o6v eati ©eb? voi? ^^kv vb? &yla( ypafSeg Ssj^ofievoi^, xr]v re 
TtaXttiav xa'i xaiv^jv 8ia6v(xviv o5x ajjtyiSdtXXerai ■ o3re Se rot? roiv 
*EXXiiv())v TeXsiffrois ' ybp l(f')ilp.EV ^ yvSci? rou eivai ©ebv <puaix5)5 
lYXOTEffitaprat. (Tom. I®'', de Fide orth., lib. i, c. xx.) 
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de le connattre etait innee en nous , non-seulement la 
plupart des palens, mais tom, sans aucune exception, au- 
raient dd le connaltre. a Non pas, » replique-t-on, « car I’i- 
dee seule de I’toe absolu est innee en nous; or il peut tres- 
bien se faire que, m^me avec cette id^e, plusieurs hommes 
n’arrivent pas k la connaissance rM^chie du Dieu vrai et 
•vivant. » Soit, mais nous parlous actueUement de ce que 
les saints Peres ont enseigne ; or ceux-ci ou bien n’admet- 
taient d’aucune maniere une connaissance inn6e de Dieu, 
ou bien ils admettaient une connaissance par laquelle Dieu 
est connu comme createur et souverain mattre du monde. 
"Voilk ce qui est clairement exprime dans les passages d4j&. 
cit^s comme dans ceux que nous citerons encore. Ceux des 
Peres de FEglise qui affirment que la plupart des bommes 
connaissent Dieu et non tons, montrent jevidemment, par 
cette distinction, qu’ils appliquaient le mot innee, non a 
la connaissance m4me, mais seulement k la faculty que 
nous poss4dons. 

Saint Jean Damascene, dans le passage que nous venons 
de citer, comme en plusieurs autres, parle de la culpability 
des paiens qui n’ont pas connu Dieu^ En general, c’etait 
une idee tres-malheureuse de citer precisyment ce Pkre de 
FEglise comme favorable k la connaissance immydiate des 
choses divines; car il s’est prononcy avec trop de nettety sur 
la nature et Forigine des connaissances humaines, et il n’a 
pas crainl, dans cette thyorie comme dans beaucoup d’autres, 
de se ranger, avec saint Gregoire de Nazianze, a la philoso- 
phic d’Aristote. D’apres lui, en effet, la connaissance intel- 
lectuelle du pur esprit se distingue de la connaissance ra~ 
tionnelle de Fhomme, composy d’un corps et d’une kme, en 
ce que, dans la premiere, la verity est perdue par un simple 
regard de Fesprit, tandis que la seconde n’arrive h la con- 


‘ In Ep. odBxm., c. i, v. 20, et rmwm. c. n. 
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naltre qu’au moyen de concepts et de reidexions progres- 
sives ^ C^est parce que notre 4me est entouree du corps 
comme d’un voile, dit-il encore, qu’on s’explique pourquoi 
elie connatt les choses intelligibles, non pas sans voile et 
en elles-m^mes, mais seulement au moyen des choses cor- 
porelles^ Saint Gregoire de Nazianze, surnomme le theo- 
logian, exprime la mSme pensee. «Quelque effort que fasse 
I’esprit pour se degager des liens du corps et s’elever libre- 
ment au-dessus de la matiere, il ne peut y reussir ; les per- 
fections invisibles de Dieu ont ete rendues comprehensibles 
et visibles pour lui depuis la creation du monde par les 
choses qui^ont et6 faites^ » « Nous ne [pouvons saisir 
immediatement les choses spirituelles, mais nous devons 
nous elever jusqu’k elles au moyen des choses plus proches 
de nous, c’est-h-dire, paries choses sensibles. » « Les re- 
presentations que nous recevons des corps par le moyen des 
sens sont accueillies par rimagination et en quelque sorte 
transmises a rintelligence ; c’est alors seulement que natt la 
connaissance intellectuelle et la science conservee dans la 
memoire, laquelle science contient un element sensible et 
un 6l6ment intellectuel » 


^ ’EffTiv Ss a^TT) (IvEpyeta ^uaixy)J r, vospa, etui xai 7ca- 

cSv Tcov dc7W[A'dTO)V ouaicov Trpoa^oX^ voouvxoiv, ^ d)<; IttI 

dvOptoTccov TCOV lx d(jtopt,dTOu xai ccopLaTO? ctovtsOeiulevcov aTcX^ 

dXXd ttoixiXt] xat oiaXoytffTix^ TcpocrSoX^ voouvtcov. (Tom. Instr, elem, 
ad dogm.y c. vni.) 

2 ^ETTEto*^ SiTcXot IcrpiEV EX xal acopcaTOi; xaTECXSuafffAEVot xat ou 
yupt-vv) TjaSv IcTtv t] TrapaTrETdcjfjtaTt xaXuirtETat, 

douvaTOV IxTO^T wv crtopcaTixcov IX0£tv Im voTjTdc. (Tom. de 
Imag. Orai.y ni^ n. 12.) 

® 4>y]gi youv 6 Osopf/ipLcov rpTjydpioc;, on TuoXXd xotpivov 6 vouc Ix^^vat 
Td crcopiaTixd, Tudvxv] douvaxEt • dXXd xat xd ddpaxa xou 0£ou, x. x. X. 
[Ibid., or. J, n. 11.) 

* dduvaTOupiEv dpiEcjco? ItcI xd? voi^xd? dvax£tv£<j0ai Gstopia^, 

xat dedpLEOa oixsio^v xat oupKpuwv dvaycoycov. {Ibid,) 

To (JtEV ouv cpavxaaxtxdv otd xwv ai(70v5a-e(ov dvaXapt^avopiEvov xcov 
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434. Dans les passages des Pei’es de I’^glise qu’on a 
recueillis pour dMendre la connaissance immediate de 
Dieu, ainsi que dans beaucoup d’autres qu’on aurait pu 
yjoindre, I’idee de Dieu est appelee, il est Nrai, inh6- 
rente , ins^ree ou implant^e , quelquefois no^me innee ; 
mais nulle part on ne trouTe exprime ce que soutient pro- 
prement le systfeme des id6es inn§es. Aucun Pere de I’fi- 
glise, que je sacbe, n’a jamais dit en termes expres que 
r4me soit cr66e ou naisse avec la connaissance de Dieu. 
Dans Arnobe seul se trouxe un passage qui semblerait indi- 
quer cette pensee. Voici ses paroles telles que les presents 
Staudenmaier : «Entreprendre de prouver I’existence est une 
chose ^ peine meilleure que de la nier. Car ou est Thomme 
qui, h. son entree dansle monde,ne porte avec lui I’idfe de ce 
souverain dominateur?En qui n’est-ehe pas innee (ingeni- 
turnft N’est-ce pas une Yerite imprim^e dans son 4me dte le 
sein de sa mere {affixum, impressum, insiturri), qu’il est un 
roi et souverain maitre qui gouverne tout ce qui existe ? » 
On peut observer ici que les ecrits publics centre les pa'iens 
par Arnobe, encore cat^chumtoe, sent, non pas des trait^s 
dans lesquels la verite chr6tienne est exposee ex professo 
et avec tout le calme d’un enseignement proprement dit, 
mais plutdt des dots d’41oquence d’une dme enthousiaste, 
recemment convertie a la foi. D’ailleurs on peut faire 
remarquer que les mots ingenitum, insitum, etc., ne peu- 
ventpas ^tre entendus dans leursens strict, puisque Arnobe, 
comme nous I’avons deja dit, attribue, dans le mtoe ou- 
vrage, I’idoMtrie, bien qu’elle soit une grossiere erreur, 
^ un aveugliment inne. Mais nous n’insisterons pas sur 
ces diverses observations ; exammons seulement le texte 
qu’on nous oppose. Dans la traduction qu’il en donne, 
Staudenmaier a perdu de vue un petit mot qui a une impor- 

&X(tfv TOpaStSaxrt SiavorjTix^ StaXeywrixS (rafirov yiip ajAtpotspa )• 

8 xataXaS^v xa\ xpivAv TcapocirEiAicet Tto uvy]u.ov£uTixio. (De Fide orth,, 
ib. a, c. 20.) 
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tence decisive dans cette controYerse. Arnobe ne dit pas 
d’une maniere absolue que « des le sein de sa mere)), mais 
seulement que « presque {pcme) des le sein de sa mere tout 
homme sait comme une Yerite imprimee dans son toe 
qu’il est un roi et un souYerain maitre qui gouYerne toutes 
choses)). Par consequent, puisque Arnobe ajoute lui-mtoe 
dans ce passage la particule presque^ nous pouvons ou plu- 
t6t nous devons la suppleer dans la proposition qui pr6cMe 
imm^diatement, et dire que ccrhomme porte en lui-mtoe 
Fidee d'un souverain dominateur presque des son entree 
dans le monde\ » Or quel est le sens de cette proposition, 
si ce n^'est que nous naissons aYec la faculty de connaitre 
Dieu, non-seulement d’une facon quelconque, mais avec 
une grande facilite? Et Arnobe nous fait comprendre de 
quelle maniere nouspopYons le connaitre avec facility, en 
exhortant aussitdt apres les paiens h considerer qui estl’au- 
teur de ce monde qu’ils habitent, a qui ils appartiennent 
eux-mSmes, qui donne la Imniere qui les eclaire, qui a 
cr^e le soleil et la lune, de qui est Fair qu’ils respirent, la 
terre qu’ils cultivent, les sources auxquelles ils puisent*. 

II nous resterait encore a examiner ce que TertuUien en- 


1 Quisquisne est hominura, qui non cum istius piincipis notione 
diem primse nativitatis intraverit, cui non sit ingenitum, non af- 
dxum, immo ipsis pjene in genitalibus matris non impressum, non 
insitum^ esse regem ac dominum cunctarum, qusecumque sunt, mo- 
deratorem? [Advers. Crent, c. 33.) 

Les mots : « Entreprendre de tprouver T existence de Dieu est une 
chose a peme meilleure que de la nier, » ne se trouxent pas dans le 
texte original. Resument-ils fid^lement la pens^e expos^e dans les pro- 
positions prec^dentes? C'est une question que nous ne voulons pas 
examiner. 

2 Mundus iste^, in quo degitis^ cujus est? Aut quis ejus vobis attri- 
buit^ fructum possessionemque retinere? Quisut subjectas res cer- 
nere^ ut contrectare^ ut considerare possetis, publicum istud lumen 

dedit? Nonne cogitatio yos subdit^ considerare, disquirere, in cuj^ 

possessione versamini? cuja in re sitis? cujus ista sit, quam fatigatis, 
terra? 
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tend par «les temoignages » ou par la doctrine qui est na- 
turcB congenitce et ingenitos conscientice tacita commissa. 
T VTais nous pourrons mieux apprecier le sens de ces pa- 
roles, en les considerant dans leur connexion avec tout 
I'easemble de la doctrine de TertuUien. 


11 . 


Si la connaissance spoatan^e de Bieu 
dont parlent les saints P6res est inn6e et immediate. 


438. Pour prendre la defense de I’intuition intellectuelle 
des choses divines, on cite, non-seulement les passages des 
Pbres de I’^glise dans lesquels la connaissance de Dieu est 
appel^e innee, mais encore et principalement ceux dans les- 
quels on croitla trouver exprim6e en termes equivalents. On 
apporte presque tons les temoignages par lesquels nous avons 
prouv^ que les saints Pbres reconnaissaient, outre la connais- 
sance surnaturelle, une connaissance naturelle de Dieu. En 
traitant cette dernibre question*, nous avo.ns distingue une 
double connaissance naturelle, la connaissance spmtanee ou 
indeliber6e, et celle qui se forme au moyen de reflexions ap- 
profondies. Mais, commeils’agissaitalors de montrer seule- 
mentque Dieu peut ^tre connu des bommes sans lagr^ce et 
sans la revelation surnaturelle, nous n’avonspas examines! 
cette connaissance se forme en nous sans aucune considera- 
tion des oeuvres divines ou seulement sans la consideration r^- 
flechie. Si toute reflexion sur les^ creatures, m^me celle qui 
serait inconsciente, indeliber^e, manque dans cette connais- 
sance, il faudrait dire, mais a cette condition seulement, 
qu’il y a en nous une connaissance de Dieu engendrCe sans 


* Theol. der Yaneit., p, 33 et ss. 
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nous, une connaissance innee ou du moins equivalant k une 
connaissance inn^e. Sans doute, on pourrait dire de cette 
connaissance ce que nous disions plus hautdesidees innees : 
elle n’est immediate qu’en ce sens qu’elle n’est pas acquise 
ni obtenue par le moyen de deductions ; mais elle ne con- 
siste pas, necessairement, dans Vintuition de I’absolu. II 
pourrait se faire que dans cette connaissance mSme nous 
connussions Dieu par des concepts emprunt4s aux creatures. 
Toutefois nous croyons pouvoir demontrer que les Peres 
de rifiglise ne regardaient cette connaissanee naturelle 
comme immediate ni dans I’un ni dans I’autre sens. 

436. On cite en premier lieu Tertullien. Ce Pere re- 
_ proche aux paiens qu’en diverses conjonctures de la 
vie ils confessent spontan6ment le vrai Dieu qu’ils ne 
veulent pas adorer. Dans les voeux, les imprecations, les 
surprises, et surtout dans les angoisses imprevues ils n’in- 
voquent point Jupiter, Mars ni Minerve, mais ils parlent 
comme les cbretiens : «Dieu, au secours ! » « Grand Dieu !» 
(c Dieu voit tout ! » « Dieu vous le rendra ' ! » Ces faits, as- 
sur^ment bien I’emeirquables, nous sont encore attestes par 
saint Cyprien ^ , Minucius F61ix*, Lactance*, et d’autres. 

' Voici comment Tertullien raisonne, enpartant de ces faits : 

{( Ces temoignages de I’dme, 6tantaussi universels que vrais, 
ne peuvent venir que de la nature m6me et doivent, par 
consequent, avoir Dieu pour auteur. La nature enseigne ce 
que Dieu lui-mtoe a mis en elle ; elle nous apprend h le 
connaitre. » Et en cela les Peres de I’figlise s’accordent plei- 
nement avec lui. Saint Jean Damascene ne disait-ilpas, dans 
le passage d6jk cit6, que la connaissance de Dieu a ete im- 
plant^e dans nos kmes par Dieu m toe? N’est-ce pas Ik ce que 

’ Jpolog., lib. II, c. XVII. Be Testim. animce, c. V. (Voir Theol. der 
Vorzeit, loo. cit.) 

2 De Idol, vanitate, tract, iv. 

® Octav., c. xvni. 

* Be Orig. erroris, cap. i. 
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saint J^r6me appelle dans Thomme « la bonne semence 
qui renferme naturellement la connaissance de Dieu? * » 
Clement d’Alexandrie parle dans le m6me sens d’une reve- 
lation naturelle du seul vrai Dieu qui gouverne tout^. En 
outre, saint Gregoire de Nazianze, en attribuant ^ une loi 
de la nature la croyance k I’existence d’un Dieu, createur 
de toute chose touche k une verite que TertuUien deve- 
loppe plus amplement : c’est que la connaissance du seul 
vrai Dieu, etantfond^esur la nature, estnon-seulementuni- 
verselle, mais encore ndcessaire. Voilk pourquoi cc le crime 
des palens etait de ne pas voulbir reconnaltre celui dont il 
leur 4tait impossible d’ignorer 1’ existence etl’autoritd* ». 
Saint Cyprien, Lactance ® et d’autres expriment la mSme 
pensee. Comme nos adversaires s’appuient tout particulik- 
rement sur cette pensee, eUe servira de point de depart k 
notre refutation. 

437. Nous ne contestons point que les saints Pkres 
n’aient admis une connaissance de Dieu , qui se forme 
en nous spontanement d’aprks une loi de notre nature rai- 
sonnable, ni que, pour cette raison, ils n’aient regarde 
cette connaissance comme universeUe et necessaire dans 
un certain sens. Nous soutenons au contraire que, d’apres 
leur enseignement , cette connaissance ■ spontanee natt 
en nous au moyen d’une certaine reflexion, bien que celle- 
ci puisse ^tre directe, non reflechie, et que, dks lors, elle 
n’est pas innee ni immediate. Et d’abord nous deman- 
derons a ceux qui sont d'un avis contraire comment ils ex- 
pliquent les paroles de bien des Peres qui ne regardent pas 

‘ Protervi qui bonam mentium sementem, quae naturaliter 

habet notitiam Dei, inani persuasione pervertunt. (In Tit., c. i, 
v. 10.) 

2 Strom., V, n. 13, p. 730. 

3 Orat., 28, n. 6. (Voir plus loin n. 439.) 

* Haec est summa delicti nolentium recognoscere. quem ignorare 
non possunt. [ApoL, lib. ir, c. 17.) 

® Loc. dt. 
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cette connaissance naturelle comme rigoureuseraent uni- 
Terselle. Saint Jean Damascene, en disant qu’une certaine 
connaissance de Dieu est innee en nous, explique seulement 
par cette raison pourquoi la plupart des palens ont connu 
Dieu. CMment d’Alexandrie, dans le passage mfime qu’on 
nous oppose, appelle la manifestation d’un Dieu, souverain 
dominateur, une connaissance naturelle d tons les hommes 
de bonne volonte, et il ajoute pour le m^me motif que <c le 
bienfait permanent de la providence divine est connu de 
tous ceux qui ne resistent pas impudemment a la verite *». 

• Saint Augustin, apres avoir dit que le vrai Dieu ne pent 
4tre compMtement cache a la creature intelligente, lors- 
qu’elle est dejci parvenue h I’usage de la raison , ajoute 
aussitdt : « Excepte un petit nombre d’hommes dans les- 
quels la nature est trop deprav^e, tout le genre humain croit 
a Dieu, auteur de ce monde®. » Et Lactance, qui, avec 
Tertullien, d^clarait aux paiens qu’ils ne peuvent pas ne 
pas reconnaltre le vrai Dieu, se borne toutefois , dans 
une autre occasion, a dire que « tout homme intelligent 
et qui a conscience de sa raison connalt le seul vrai 
Dieu » 

II serait facile d’apporter toute une foule de temoignages 
dans lesquels les P^res parlent de paiens qui n’ont pas 
„connu le vrai Dieu ; mais on pourrait objecter a plusieurs 
de ces passages qu’ils peuvent s’interpreter d'une connais- 
sance plus developpee ou de celle qui est accompagnee du 


1 ©sou [xJv yStp s[ji.!pacri? Ivb? tou itavTOxpdtopo? irapJt Trafft toT? eu- 
(ppovouffi xdvTOTE • xal dtotou xaxJc TrivSetav xpdvoiav suep- 

YEffia? dvTeAap.6dvovTO of xXsiOTOi, o% xai pt^] xeXsov dxTipuOpiaxdTE? xpb? 
T7)v dXi^OEtav. {Strom., V, n. 13, p. 698.) 

® Hffic est vis verse diyinitatis, ut creaturae ralionali jam ratione 
utenti non omnino ac penitus possit abscond!. Exceptis enim pan- 
els, in quibus natura nimium est depravata, universnm genus huma- 
num Deum mundi hujus fatetur auctorem. (In Joann., tr. 106.) 

* Nemo est qui sapiat rationemque secum putet, qui non unum 
Deum esse intelligat. (Inst., lib. i, c. 3.) 
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culte et de I’adoration du mtoe Dieu. Nous prions 
nos lecteurs de remarquer que les saints P^res, dont 
nous venons de citer les paroles, parlent indubitablenaent 
de la connaissance de Dieu qui nous est donnee par la 
nature et qui, par Ik mfiine, est presque absolument univer- 
selle. Si done ils la regardaient comme inn6e et immediate 
dans le m6me sens que nos adversaires, ils ne pouvaient 
pas conceder qu’elle manque k un bomme, quel qu’il soit. 
Ces adTersaires ne disent-ils pas, en effet, qu’elle est essen- 
tielle a I’esprit au moins comme connaissance habituelle, et 
qu’elle consiste dans une perception de I’fitre absolu sans 
laqueUe nous ne pouvons concevoir rien de supersensible , 
nim^me connaltre d’une maniere supersensible ou inteUec- 
tuelle les cboses sensibles ? En outre, ces m6mes philoso- 
phes n’enseignent-ils pas qu’une telle connaissance habi- 
tueJle de Dieu ne pent manquer a aucun bomme, et qu’elle 
doit §tre devenue actuelle dans tons ceux qui sont parvenus 
a r usage de la raison? Par consequent, les defenseurs de 
I’intuition actuelle ou de I’idee innee de Dieu ne peuvent 
pas s'appuyer sur tons ces Peres qui accordent expressement 
que la connaissance de Dieu, qui provient de la nature 
mkme, manque a quelques bommes. D’autre part, s’ils main- 
tiennent dans le sens le plus strict ce que certains autres 
Pferes disent de I’universalite de cette connaissance, ils sont 
forces d’avouer que les saints Pkres enseignent sur ce point 't 
des cboses contradictoires. 

43S. Mais la question se presente sous un aspect tout 
different, lorsqu’on adopte I’interpretation que saint Tho- 
mas donne de ces tkmoignages des saints Peres. Le docteur 
angelique ne s’est pas contente d’expliquer nettement dans 
quel sens la connaissance de Dieu est appel4e innee, e’est-k- 
dire, en ce sens que nous naissons avec tout ce qui est requis 
pour connaitre Dieu avec facilite ; il montre, en outre, com- 
ment et pourquoi Thomme pent arriver k cette connaissance 
de Dieu avec une faciUtd si grande. Non-seulement Dieu 
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conserve dans notre clme lalumifere de la raison avec laquelle 
il nous a cr6es, mais encore il coop&re avec 1’ ’intelligence 
lorsqu’elle se sect de cette lumiere, la dirigeant et la coiidui- 
sant, comme il conduit et dirige toutes les creatures dans 
leurs operations naturelles. Voila comment il se fait que 
I’Ame humaine parvient a connaltre son createur et son sei- 
gneur, mais de la maniere qui convient S, sa nature, c’est- 
k-dire en concluant des effets a la cause, quoiqu’elle n’ait 
pas toujours conscience de ces reflexions. Si Ton s’explique 
ainsi qu’une certaine connaissance de Dieu est non-seu- 
lement universelle, mais encore necessaire, parce qu’elle 
est indeliber6e, spontanee; nous comprenons, d’autrepart, 
pourquoi cette necessite et cette universalite n’empechent 
pas certaines exceptions. Car Dieu conduit les creatures d’une 
maniere qui correspond ^ la nature de chacune, et, par 
consequent, il dirige celles qui sent douees d’intelligence 
sans 14ser leur liberte. Comme il depend de Thomme de 
faire des progr^s dans la connaissance de son createur, 
la depravation morale peut atteindre, dans quelques indi- 
vidus, un degre tel que la connaissance obscure et spon- 
tan^e de Dieu disparaisse de leur 4me, sinon pour toujours, 
au moins pour longtemps. 

Avec ces principes, il ne sera pas difficile de concilier les 
diverses sentences des PSres de Fliglise. S’ils attestent avec 
I’Apfitre saint Paul que « I’intelligence des palens dtait ob- 
scurcie d’epaisses tenfebres (Eph. iv, 18) ,» « qu’avant Jesus- 
Christ Dieu n’etait connu qu"en Judee’, et que les hommes 
repandus sur la surface de la terre, semblables aux brutes, 
mouraient sans la connaissance de Dieu;» Us parlent de la 
connaissance plus ou moins parfaite de Dieu, laquelle con- 
duit k une vie sainte et se perfectionne de plus en plus par 
les efforts qu’on fait pour plaire a Dieu. Voila pourquoi ils 


^ Ante resurrectionem Christi notos tantum in Judaea Deus : in 
Israel magnum nomen ejus (S. Hier., Epist. 60 ad Eeliod.) 
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disent avec I’Apdtre que I’intelligence des paiens etait ob- 
scurcie, parce qu'ils s’abandonnaient volontairement a 
I’ignorance et k raveuglement \ — Mais les saints Peres, 
en parlant de ces t4nebres du monde paien, malgre les 
expressions g^n^rales dont ils se servent, ne yeulent pas con- 
tester, certes, ce qu’ils affirment expressement ailleurs, sa- 
voir, que parmi les paiens quelques hommes soient parvenus, 
par des reidexions s^rieuses et par la pratique des vertus, ^ 
une connaissance plus pure et plus complete de Dieu et de 
sa loi. De m^me, nous ne devons pas voir une contradic- 
tion dans leurs t^moignages, si les uns disent que la con- 
naissance primitive et spontanee du vrai Dieu est com- 
mune ^ tous les bommes, tandis que d’autres admettent des 
exceptions. Ou bien Clement d’Alexandrie ne pouvait-il pas 
affir m er que les peuples de toutes les regions et toutes les 
classes de la societe humaine ont la croyance intime d’une 
diviuit4 qui gouverne tout, bien que cette croyance se soit 
eteinte dans quelques individus plonges dans le vice? Cer- 
tainement, Tertullien lui-m^me, en appelant universel le 
t^moignage de I’Ame dont il parle, n’a jamais voulu dire 
qu’on ne puisse trouver aucun bomme dans lequel ce t^moi- 
gnage ne se revele pas. 

Pour bien comprendre toutes ces sentences des P^res de 
I’Egbse, il ne faut pas oubber qu’ils avaient uniquement 
en vue d’exposer la doctrine de I’Apdtre, c’est-ii-dire, que 
ccles paiens ne peuvent etre excuses de leur idoMtrie et de 
leur immortalie ; car, quoique Moise et les prophetes ne 
leur aient pas parle, ils avaient une connaissance naturelle 
du createur, et sa sainte loi etait inscrite dans leur coeur.)) 
Ces paroles, comme nous I’avons fait remarquer, excluent la 

m 

‘ Hi qui Daturas varias pntroducunt, sciant, propterea gentes in 
vanitate sensus obscumtis mentibus ambulare, quia ignorantiae se et 
caecitati dederint. Nemo enim imperitus appellatur et caecus nisi is, 
qui cogEOScere potest [et videre. (S. Hieron., in Epist. ad Eph., c. 4, 

V. 17-18.) 
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necessite de la revelation, mais il n’en decoule pas que la 
reflexion sur les oeuvres de Dieu ne soit pas necessaire. La 
pensee des saints Peres sur Torigine de cette connaissance 
natureUe se trouveresumee par saint Hilaire dans ces mots : 
«Qui done, en contemplant le monde, ne sent ni ne com- 
prend qu’il existe un Dieu )>Et lorsque Clement d’Alexan- 
drie,dans le passage qu’on in voqueprineipalement, explique 
pourquoi les hommes croient si universellement ^ la provi- 
dence divine, en montrant que ses eifets s’etendent e tout, il 
exprime la m^me pensee encore plus nettement. « Qu’il y 
ait une providence divine, dit-il, e’est ce qui n’a pas 
besoin d’etre prouve j elle se manifeste a nous par ses oeu- 
vres, pleines de prudence et de sagesse, qui sent produites et 
apparaissent avec une regularity parfaite » Mais potrsui- 
vons cette etude, et examinons encore d’autres passages 
qu’on nous objecte. 

439. Staudenmaier en cite deux de saint Gregoire de 
Nazianze, dans lesquels ce Pbre de I’Eglise parlerait ad’ une 
connaissance immediate que Dieu lui-myme aurait mise 
dans notre dme » . Du premier passage il ne cite que ces 
mots : « La loi naturelle m6me nous enseigne I’existence 
de Dieu, cr^ateur de I’univers ® ; » mais voici le texte com- 
plet : « Qu’il existe un Dieu, createur et conservateur de 
toutes cboses, e’est ce que nous enseignent les yeux et 
la loi naturelle; les yeux, en contemplant les cboses 
visibles qui garden! entre eUes im ordre m^nifique, 
ou bien progressent et se meuvent, pour ainsi dire, d’une 

‘ Quis mundom intuens Deum esse non sentiat ? [In Psalm. 52.) 

® Kal T(7 £Oi;o 6SI Toctoiaura TceipaoSai iiiroSstxvuvai,iji(tV£pai; ofoy); 
■t^q 0s(ac Tcpovoiaq ex Te oij/euq Vwv SpuipLSVwv icitvccov tz'/yoMM xat 
oro^Sv 7roiif)[jidT(ov, xat t(ov plv Ttt^ei Ytvopi.lvtov tiov Se raqei oavepou- 
psvtov. Strom., V, p. 646 ed. Potter.) 

* Die Ghristl. Dogm., tom. II, p. 70. Dans le paragraphe suivant 
nous parlerons des autres passages des Pferes de I’Eglise, cit6s par 
Staudenmaier, avec ces quelques paroles de saint Grdgoire de Na- 
zianze. 
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maniere immobile ; la hi naturelle, parce qu’elle conclut de 
ces choses -visibles et bien ordonn^es, Texistence de Dieu, 
leur createur‘.» Pourquoi done Staudenmaier passe-t-il sous 
silence ce que saint Gr^goire dit des yeux, des choses vi- 
sibles et de la maniere dont la loi naturelle nous fait con- 
naitre I’existence de Dieu? Les paroles omises ne font-elles 
pas voir avec evidence que cette loi de la nature n’est 
autre chose que la raison discursive, ou la regie d’apres 
laquelle I’intelligence raisonne et conclut, lorsqu’elle con- 
nalt Dieu par ses oeuvres? Ces considerations pourraient 
sufflre ; toutefois le discours de saint Gr^oire, auquel sont 
empruntees les paroles citees , est trop important pour 
notre sujet, pour que nous ne nous y arrfitions. II est 
enticement consacre cil’etude de la connaissance que nous 
avons de Dieu. Aprfes avoir fait quelques reflexions sur 
I’incomprehensibilite de Dieu, saint Gregoire de Nazianze 
expose, d’une maniere tr^s-expresse, la theorie que Gerdil 
critiquait si durement dans les scolastiques. « Prenons 
garde, di1>-il, de mal entendre ce que nous disons; ce que^ 
nous ne pouvons connaltre, e’est, non pas que Dieu existe, 
mais ce qu'il est. Autre chose est ,en effet, d’etre persuade 
qu’une chose existe, autre chose de savoir ce qu’elle est 
Viennent ensuite les paroles citees plus haut, et, apres avoir 
explique comment la raison conclut I’existence du createur 
invisible au moyen des choses visihles, le saint docteur 
ajoute : « Et ne faut-il pas qu’on soit bien peu raisonnable, 
si Ton n’arrive pas k cette conclusion de soi-mtoe ou 


* Tou (iJv Y^tp eivai 0eov xat tvjv xdvTtov xoinjTixViv ts xal (tuvsxtixIiv 
aktav xal oJ/ic otSdtrxaXo? xal 5 ^uaixos vopto? • -J) jjLsv TOt? 6pu)jj.£voi« 
xpooSdXXouca xal xalmi xal SoEuoutrt xal oxivvitoj?, I'va oStoj? 

EtXW, XlVOUpE^OtC xal <p£pO^£VOt^ ' 6 Ss Sid TWV OplOplEVtOV xal TETaYplSVWV 

Tov dpj^rjybv toutwv auX^oytSopiEvoc. {Orat., 28 [al. 34], n. 6.) 

^ ^ fiUTtV dXX ECTt xXEtlTTOV ybip SlaCDEpEl TOU 

sivai Ti xExeiaOai to t{ xote lort touto EiSsvai. (Ibid., n. k 



337 


SUR LE MEME SUJET. 

spontanemeiit a la suite des arguments naturels^? » Or 
que signifient ces mots : de soi-mkne ou spontanement 
(sxouQTia)?), sice n’est <( sans instruction)) expres- 

sion dont se sert Clement d’Alexandrie? De la m6me 
maniere ces arguments naturels par lesquels la loi na- 
turelle , concluant des creatoes au createur ( 6 vofxoc 
(pudtxo^ — cfuT^loyL^ojAsvo?), nous conduit a la connaissance 
de Dieu , expliquent ce qu’il faut entendre par cette 
methode naturelle (sp.fuTw;) par laquelle tous les hommeSj 
d’apres Clement d’Alexandrie, connaissent Dieu. Les saints 
Peres veulent opposer a la connaissance que les fidMes 
puisent dans la revelation et la grAce cette connaissance 
naturelle dont tous les hommes jouissent par leur raison 
meme ou que du moins ils peuvent acquerir sans difficulte* 
440. Cette intei’pretation est confirmee par le second 
passage de saint Gregoire de Nazianze. Voici comment le 
cite Staudenmaier : cc Comment serait-il necessaire de par- 
ler du Pere, puisque tous lui ob^issent par un sentiment 
unanime, etant excites k cela et instruits par des id^es na- 
turelles swoiaic)?)) II importe encore d’examiner ici 

tout le contexte. Saint Gregoire parle des heretiques qui 
niaient la divinite du Fils et du Saint-Esprit, et ildit, avant 
de commencer lai’efutation de cette erreur, qu’il n’a pas be- 
soin de paiier du P^re, puisque tous se soumettent h. son 
autorite qui est connue par 1’ evidence naturelle. Mais il 
croit utile de traiter brifevement du Fils et du Saint-Esprit®. 
Or, comment demontre-t-il la divinite du Fils et du Saint- 
Esprit? Evidemment, ce n’est que par la revelation divine. 
Par consequent, les paroles qui precMent ne peuvent 


1 Kat Xiav cxYVtofjLWV 8 [jl*?} toijtwv TcpoVwv lxou(TiW(; xai xaT? 

c&ucrixaii; iTcopcsvo? dTrooei^SGiv. [Ibid,, n. 6.) 

^ rispi fxlv Y^p 7caTpo<; ti ^^pv) xat XsYStv, o6 xal to Tcapa xavTOOV 
Q:uYX£)(wp 7 ]XO? cp£io£G0at (aL cpeiSfiTai) xcaq cpuaixat? Ivvotai? TTpoxaTst- 

)^yj[jLp.£V(j)v TTspt Sk Tou ulou xal Tou ^yiov Tuveup-aTo?, x. r. X. [Ovat., 

34 fal. 24], n. 10.) 

PniLOSOPHIE SCOLASTIQUE, — T. II. 


22 
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avoir que ce sens ; « Je n’ai pas besoin de demontrer, 
par r^criture sainte, la divinite du Pere ; car tons con- 
naissent Dieu le Pere, createur du ciel et de la terre, par 
la seule raison, non-seulement les fldMes, mais encore les 
h^retiques et mtoe les infideles. » Les (pucwal Ewotat sont 
done la m^oie chose que les (puffwcai dont nous 

parlions plus haut ; le principe des uns comnae des autres 
est 6 vo'jjLo; (puuijio?, mais ffuXloyiCop.svo;. — Saint Jerdme 
parle dans le mSme sens : cc On pent connattre Dieu le Pbre 
par la grandeur etlabeautd des creatures, et on peut recon- 
naitre par les creatures le createur, au moyen d’une con- 
clusion logique, tandis que nous ne savons rien des mys- 
teres de la naissanee, de la croix, de la mort et de la 
rdsurrection de Jesus-Christ, si ce n’est par I’audition (de la 
parole de Dieu)L » Et nous retrouvonsla mfeme pens4e chez 
beaucoup d’autres dcrivains ecclesiastiques ^ ; mais, pour 
n’fetre pas trop prolixe, revenons au discours de saint Gre- 
goire de Nazianze. A quel point ce Pere est dloigne de 
voir une intuition intellectuelle des choses divines dans la 
connaissance naturelle qui est a la portee de tons les 
homines, on peut le conclure de ce qu’il refuse expresse- 
ment a I’dme humaine la faculte de connaltre quoi que ce 
soit sans images sensibles, ni, a bien plus forte raison, ce 
qu’il y a de plus eleve. « De m^me que I’homme, en se 
hatant autant que possible, ne peut jamais saisir son om- 
bre, que I’ceil ne peut s’unir aux choses visibles sans 
la lumiere et I’air, et que le poisson ne peut nager hors 
de I’eau, de mdme, il est impossible que I’esprit, tant 
qu’il est dans le corps, s’unisse entierement aux choses spi- 

‘ Deum quippe patrem ex magnittfdine et pulchritudine creatura- 
rum potest quis intelligere, et a conditionibus conditor consequenter 
agnoscitur; Cbristi autem nativitas, crux, mors, rcsurrectio, nisi ex 
auditu sciri non potest. (In Epist. ad Gal, c. 3, v. 2.) 

* Clem. Alex., Strom., V, p. 729. — S. Greg. Nyss., Or.. S. — Joan. 
Damasc., de Fide orth., lib. I, c. i. — S. Just. M., Jpol, lib. II. 
e. vin-x. ^ r ? , 
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rituelles (intelligibles) sans quelque chose de corporel. » 
Pourquoi ajoute-t-il ce mot : entih'ement? II I’explique 
dans les paroles qui suiyent : « Car, » dit-il, « (entre I’esprit 
pensant et Tobjet) se glisse toujours quelque chose du 
nbtre (de sensible), encore que I’dme cherche autant que 
possible a se retirer des choses sensibles et a se concentrer 
en elle-mSme, et quelque effort qu’elle fasse pour percevoir 
ce qui, comme elle, est myisible‘. » En disant done que 
notre esprit ne peut s’unir completement aux choses intelli- 
gibles , le saint docteur afflrme , non pas que I’intelli- 
gence puisse percevoir immediatement ce qui est spiritual, 
m4me d’une maniere imparfaite, mais qu’elle peut se 
degager des choses sensibles dans une certaine me- 
sure, sans que toutefois elle y reussisse parfaitement, en 
sorte que, mtoe dans les plus hautes speculations, et, h plus 
forte raison, dans les premiers commencements de la con- 
naissance, elle ne pergoit jamais les choses spirituelles qu’a 
travers le voile des choses sensibles. Voila pourquoi il dit 
plus loin, dans le m6me discours, que nous ne connaissons 
les choses spirituelles que par le sens ou du moins non 
sans I’intervention de la sensibilite, et que jamais la simple 
raison n’est capable de percevoir les choses non voilees 

Aprbs quelques autres considerations relatives a la diffl- 
culte que nous eprouvons pour nous elever a une concep- 
tion exacte de ce qui est incorporel, il termine en disant que 
nous serious sans excuse si, par le monde sensible que 
nos yeux contemplent, nous ne connaissions pas I’existence 
de I’etre supreme ; « La raison, en considerant les choses 

* Kjjf^yavov TOtt Iv Si^a ewy utofxoTtxcov TcavT^ 

(j9ai Toiv vooujxevcijv • aei yap Tt icapEU.Trso'EiTai twv ^pieTEptov, xav 
oTi iJidcXiata ^wpi'ca; iauTOV tmv 6po>pJvu>v 6 voii; xa'i xa9’ Ikutov ysvdix,s- 
vo; irpoaSAhiv iniyjip^ toI; (jufyiveffi xa't dopaTOi;. [Orat., 28, n. 12.) 

2 .[Oti; vor, TOi? TtpOcSdXXoVTE; [E£t3c t5v at(79j5cr£(OV •/( oux dv£i< 

atoOijdEMV oux fUfj-vZ T^i vot yupivoi? toT? upayptadiv ev- 

Tuy/dvovxE? [aSaXov ti TTpoffiEvai dX7)0E(a. {Ibid., n. 21.) 
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sensibles , dit-il, ne s’y arr^te pas , mais elle s’dleve par 
les choses sensibles h ce qui est au-dessus d’elles et a ce 
par quoi elles existent. » Et, apres une courte descrip- 
tion de Tuniyers, il demande si c’est le hasard ou un autre 
^tre qui le regie et le gouverne. « Sans aucun doute , 
dit-il, c’est un autre 6tre ; or, quel peut-il 6tre, si ce n’est 
Dieu? C’est ainsi que la raison qui a etc raise ou im- 
planUe dans tons les hommes, et la premiere loi que nous 
portons en nous-mSmes, nous a conduits des choses yisibles 
a Dieu'.)) 

441. Nous voyons, par consequent, avec une evidence 
croissante ce qui est inne en nous d’ apres ladoctrine des 
Peres : c’est la raison et la loi qui lui est iuherente, en vertu 
de laquelle, deduisant la cause des effets, nous parvenons 
^ connaitrel’auteur de toutes choses etle supreme domina- 
teur de I’uniyers. Dieu s’est inanifeste a nous, non-seule- 
ment par les prophetes etpar le Verbe incarne, mais encore 
par la nature raisonnable qu’il nous a donnee en nous 
creant. Et pourrons-nous interpreter autrement les paroles 
de Tertullien, disant que « ce temoignage de I’&me )) en fa- 
veur de I’existence divine est « un enseignement de la na- 
ture, deposd tacitement dans la conscience innee ? » Car, 
ce qu’il fait le plus ressortir dans ses dcrits, n’est-ce pas 
« que la connaissance de I’liltre supreme ne se puise ni 
dans les ecrits des savants, ni dans les ecoles des philoso- 
phes, ni mfime dans la predication des envoyes de Dieu, 
mais qu’elle derive du fond le plus intime de I’homme? » 
Chez Tertullien, ce mot « tacitement )) a done le 
inSme sens que les mots « sitouctcos et (x.Mdx,r<x)i qu’on 
trouve dans les ecrits de sainj; Gregoire de Nazianze et de 

^ 6 XoYO? TOi? 6p(i)(XEVOi? TtpoffSaXXojv xat toi? m'ap'/yii Iv- 

zvyyjxv(f)y outs toutcov IffT/jCTcV*,..,. xal oia toutojv ayet Tcpoq toc 

UTTSp TaUTflOCat 01 0& TOUTOl? TO Sivat TTSptSCTlV... OUTOOS 6 Ik Osou Xoyo<; 

xai Traart <ju(x^uto; xat TcpcoTO^ Iv votAO(; xal Tiacrt cruvr,aaevo; stcI 
0£ov Tjjxa; av/^yaysv sx twv opoifxsvcov. (Oraf.^ n. 16.) 
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Clement d’Alexandrie ; lui aussi exclut la revelation exte- 
rieure et I’instruction, mais non toute reflexion. Et si on 
ne I’entendait pas ainsi, on arriverait forcement h, des con- 
sequences bien opposees a celles que soutiennent nos adver- 
saires. Comme les Peres de I’Eglise, en parlant de cette 
connaissance naturelle de Dieu, veulent, a I’exemple de 
I’Apdtre, convaincre les paiens que ceux qui ne connaissent 
pas Dieu sont inexcusables, ils ont en vue, comme saint 
Paul, non-seulementle vrai Dieu qui se rev^e aux hommes 
par ses ceuvres, mais encore la loi qui a ete inscrite dans 
leurs coeurs. Saint Gregoire le Grand declare d’une part 
que tt touthomme, par la m6me qu’il est raisonnable, doit 
savoir par sa raison que c’estDieu quil’a cree*,» et d’ autre 
part, que « c’est une prerogative de rhomme, en tant que 
creature raisonnable, qu’il ne puisse etre dans I’incertitude 
sur ses devoirs. » Car « la loi de la nature m^me le force a 
savoir si ces actions sont bonnes ou mauvaises » D’ailleurs 
Tertullieninvoque encore ce tdmoignage de Time pour bien 
d’autres verites. 

D’apres Tertullien, I’Ame instruite par la nature non- 
seulement a un vague souppon ou une idee indeterminee de 
la divinitd comme d’un 6tre superieur, mais elle atteste que 
Dieu est unique, elle confesse sa puissance, elle observe sa 
volonte, elle salt que Dieu est bon et bienfaisant, qu’il 
sait tout et que, comme un juge souverainement juste, il 
rendra k chacun selon ses oeuvres. Ce seul temoignage de 
Dieu renferme done la connaissance de I’unite de Dieu, de 
ses attributs etdel’ordre moral. En outre, Tertullien trouvp 
sur les levres de tons les paiens un t6moignage de I’Ame 
qui atteste I’existence et Factivite de I’ennemi de Dieu. 

‘ Omnis homo eo ipso, quod rationalis est conditus, debet ea ra- 
tione colligere, eum, qui se condidit, Deum esse. {Moral., lib. xxvii, 
c. 2.) 

2 Naturae lege scire compellitur, sive praxum sive rectum sit, 
quod operatur. (Ibid., c. xxvii.) 
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« Comme Dieu est sur leurs I^yres, lorsqu’ils orient au se- 
cours, qu’ils jurerit ou qu’ils b^nissent, ainsi, le nom de 
Satan lour Nient A la bouche, quand ils sont en colere, quand 
ils vomissent des imprecations et des blasphemes. De plus, 
Vimmortalite de I'hne, et m^me, ce qui pourrait surpren- 
dre, la resurrection de la chair, sont des verites dont t6moi- 
gne I’Ame livree ci elle-mtoe. Si done ce temoignage que 
I’Ame trouve sur Dieu en elle-m^me, sans savoir d’ou il 
vient, est une connaissance innee, une intuition intellec- 
tuelle ; nous devrions egalement soutenir que nous avons la 
mfime connaissance et la m6me intuition des attributs de 
Dieu, de sa providence, de son autorite comme juge, de 
rimmortalit4 de I’Ame, de la resurrection des morts, et 
enfin du demon et de sa domination. 

On ne pent pas dire que la connaissance de Dieu soit seule 
innee, et que toutes les autres derivent d’elle. Car tout ce 
par quoi on veutprouver que Tertulben regardait la connais- 
sance de Dieu comme innee, on le dit non-seulement de 
celle-la, mais encore de toutes les autres connaissances dont 
nous yenonsdefaire mention. Apres avoir traite successive- 
ment de toutes ces verites, Tertullien termine en concluant 
que « ces temoignaffes {hcec testimonia, et non hoc testimo- 
niurrl), etant aussi universels que vrais, ne peuvent avoir 
leur source que dans la nature m^me et par consequent en 
Dieu. » De mSme il dit, non-seulement des exclamations 
dans lesquelles se revele la connaissance de Dieu, mais 
encore de toutes les autres dont il avait fait mention 
(c qu’elles proviennent dela doctrine qui est fondee sur la 
nature avec laquelle nous naissons, et de la croyance qui 
est deposee tacitement dans la conscience innee h » Si pour 
nier cette verite quelqu’un pretendait que ces sortes de lo- 
cutions viennent plutdt des opinions que les philosopbes 

‘ Haec testimonia anim®, quanto vera, tanto simplicia, quanto 
simplicia,, tanto vulgaria, quanto vulgaria, tanto communia, quanto 
communia, tanto naturalia, quanto naturalia, tanto divina. (C. 5.) 
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ont repandues dans le peiiple^ Tertullien lui demand erait 
c( Peut-on ci'’oire que les hommes aient vecu maets et san 
proferer de tels cris de Time, avant que les philosophe; 
eussent ecrit et vulgarise leurs doctes ouvrages? Est-ci 
que personne n’aurait parle de Dieu et de sa bonte, ni d( 
la mort et de I’enfer ^ 

Done, il n’y a pas moyen d’echapper a cette consequence 
si la connaissance de Dieu, parce qu’elle vient de la nature, 
est innee, toutes les autres connaissances dont il fut ques- 
tion le sont egalernent. Et si les partisans de la vision in- 
tellectuelle ne reculaient pas devant ces consequences, ils 
devraient neanmoins cesser d’invoquer, comme preuve de 
leur systeme, Fautorite de Tertullien. 

442. Tertullien, en effet, rejette expressement et combat 
la theorie de Platon sur ks idees innees Et quoique, en 
la refutant, il Fenvisage toujours dans sa connexion avec 
la fable de Platon sur la preexistence eternelle de Fdme, il 
n’aurait pas manque de dire, si tel avait ete son sentiment, 
qu’au moment d’etre creee et unie au corps, F4me pos- 
sede d6ja en elle-m^me.les concepts qui lui servent plus 
tard pourpenser. Or, non-seulement il ne fait pas cet aveu, 
mais il se range encore ouvertement a la doctrine d’Ari- 
stote, etil enseigne que Fdme n’acquiert ses repr&entations 
intellectuelles qu’au moyen des perceptions sensibles. Il 
refute les Valentiniens et d’autres heretiques qui, en distin- 
guant dans Fhomme Fame et Fesprit comme deux princi- 

^ Sed qui ejusmodi eruptiones naturae non putavit doctrinam esse 
naturae congenitae et ingenitae conscientiae tacita commissa, dicet po- 
tius de ventilatis in vulgus opinionibas publicatum usum, jam et 
quasi vitium corroboratum taliter sermocinandi. Certe prior anima, 
quam littera^ et prior sermo^ quam liber, et prior sensus, quam sty- 
lus, et prior homo ipse, quam pbilosopbus et poela. Numquid ergo 
credendum est, ante litteraturam et divulgationem ejus mutos abs- 
que hujusmodi pronimtiationibus homines vixisse? Nemo Deum et 
bonitatem ejus, nemo mortem, nemo inferos loquebatiir. (C. ivm.) 

^ Be Animd, c. xyiii et xxiv. 
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pes, separaient I’activite de I’un de celle de I’autre, la 
connaissance sensible de la connaissance intellectuelle. 
Tertullien, an contraire, soutient bien expressement que : 
une seule et m4me d,me connait par le moyen du corps 
ce qui est corporel, etpar Tesprit ce qui est spirituel*. 
Et comme ces mSines heretiques parlaient avec peu d’es- 
time de I’Ame , en tant que principe sensible , tandis 
qu’ils divinisaient presque I’esprit, ou la faculte de con- 
naitre par les iddes, Tertullien s’el^ve vivement centre 
eux. II ne xeut pas qu’on exalte tant la superiorite de la 
raison sur la sensibilite; car flnalement, dit-il, la raison ne 
peut parvenir a la connaissance de la verite, si ce n’est par 
le moyen des sens. Voici ses paroles: «Car I’Apdtre nous 
enseigne que les perfections invisibles de Dieu out ete ren- 
dues visibles et sont connues, depuisla creation dumonde, 
par les choses qui ont ete faites, — et Platon dit aux hereti- 
ques : Les ph^nomenes sont les images de ce qui est cache, 
et ce monde doit ^tre I’image d’un autre (du monde intelli- 
gible). — Si done les vdrites sont per?ues (non immediate- 
ment, mais) par le moyen d’images, et si les choses invi- 
sibles sont connues par les choses visibles, la raison est 
guidee par les sens , elle reipoit d’eux son premier et 
principal fondement, et sans eux elle ne peut connaltre les 
verites. Quelle superiorite possede-t-elle done sur un prin- 
cipe par lequel elle est, dont elle a besoin, et auquel elle 
doit tout ce qu’elle peut atteindre ^ ? » 

( Anima perinde per corpus corporalia sentit, quemadmodumper 
animum (mentem, vouv) incorporaliaintelligit, salvo eo, quod etsen- 
tiat, dum intelligit. (C. xvm.) 

- Si enim veritates per imagines a^prehenduntur, id est invisibi- 
lia per visibiiia noscuntur; — quia et Apostolus nobis scribit: Invi- 
sibilia enim ejus a conditione mundi de factitamentis intellecta visun- 
tur ; — et Plato heereticis : Facies occultorum ea, quae apparent, et 
necesse esse, hunc mundum imaginem quandam esse alterius vide- 
tur intellectus duce uti sensu et auctore et principal! fundamento, 
nec sine illo veritates posse contingi. Quomodo ergo potior erit eo' 
per quern est, quo egit, cui debet totum, quod attingit ? [Ibid ) 
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Assur^ment, ces assertions ont besoin, pour qu’elles ne 
paraissent point outrees, dAtre interpretees dans un sens 
moins rigoureux que ne I’indiqueraient les termes si ab- 
solus ; inais il importait avant tout k Tertullien de maintenir 
contre les her^tiques I’unite de la nature humaine. Voila 
pourquoi il combat aussi une autre de leurs affirmations, 
c’est-a-dire, que lAme seule existe et vit dans les enfants, et 
que le principe spirituel ne s’y ajoute que plus tard. Toute- 
fois il exagere la yerite dans cette refutation ; car il va jus- 
qu’a dire que dans I’enfant a la mamelle on trouve des 
traces de vie intellectuelle. Ce qui appartient kl’essence de 
Tame, dit-il, existe toujours enelle, se developpe etprogresse 
comme elle. Aussi cite-t-il le principe de Senbque : « Nous 
possedons en nous-mtoes le germe de toutes les sciences et 
de toutes les phases de la vie, et Dieu est le maitre qui de- 
veloppe et fait progresser secretement les esprits; » — et il 
ajoute ; « Parmi ces germes, qui sont deposes et cachfe en 
nous pendant r enfance, se trouvent aussi ceux de la raison; 
car c’est par eux que les esprits sont conduits a une con- 
naissance plus etendue et plus parfaite » — Voilk done les 
idees innees enseignees par Tertullien ! 

443. Nous ne voulons pas mettre fin k cette etude 
sans jeter encore un regard sur le passage dans lequel 
Tertullien appelle la conscience de Dieu « la dot origi- 
nelle de lAme » . Thomassin et Staudenmaier s’appuient 
sur ce passage. Car Tertullien dit non-seulement que cette 
conscience forme la dot ou I’apanage de lAme, mais encore 
qu’elle possMe cette dot d^s le commencement {a pri- 
mordio). Mais il s’agit ici de savoir pr6cisement de quel 
commencement Tertullien • veut parier. Veut-il dire que 
I’Ame possede la conscience de Dieu des son origine ou des 

‘ Sicut et Seneca saepe noster. Insita sunt nobis omnium artium 
et setatum semina; magisterque ex occulto Dens producit iugenia ; 
— ex seminibus scilicet insitis et occultis per infantiam, quae sunt et 
intellectus ; ex his enim producuntur ingenia. [Moral., c. xx.) 
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qu’elle existe, en sorte qu’on puisse Tappeler a bon droit 
une dot originelle de rime dans le sens strict du mot ' ? 
II suffltde considerer les propositions quiprecMent. Tertul- 
lien xeut montrer que le vrai Dieu n’a jamais ete inconnu. 
« Des r origine des ckoses, dit-il, le createur s’est revele 
en m6me temps que son ceuvre, qui a precisement pour but 
de faire connattre Dieu. Car, bien que Mo'ise, venu plus 
tard, semble axoir le premier inaugure le culte du Dieu de 
I’univers dans le temple des saintes Lettres, ne vous imagi- 
nez pas pour cela que la connaissance du "vrai Dieu soit 
n6e avec le Pentateuque. En effet, toute la narration mo- 
salque nous montre qu’elle a commence dans ie paradis 
avec Adam, loin qu’il faille la dater de I’Egypte et de Molse. 
11 y a plus, la grande majorite du genre humain n’avait ja- 
mais entendu parler de Molse, encore moins de ses livres. 
Et pourtant elle connaissait le Dieu de Moi'se, alors m6me 
qu’elle etait domindq par les tenbbres de I’idol^trie. Elle le 
distinguait de ses idoles, I’appelait Dieu du nom qui lui est 
propre, ou le Dieu des dieux ; elle manifestait sa foi par 
des locutions de ce genre : « Si Dieu Taccorde ; ce qui plait 
a Dieu; je me recommande a Dieu. » Reponds! n'est-ce 
pasle reconnaitre que de proclamer sa toute-puissance? Les 
livres de Moise n’y sont pour rien. L’dme est anterieure k 
la prophdtie. Car, des le commencement, la conscience de 
Dieu est la dot de Tame. Elle ne varie point; elle est la 
mtoe en Egypte, en Syrie, dans le Pont » — De quel 

' Staudenmaier, loe. dt., p. 63. 

® Siquidem a ■ptimordio rerum conditor earum cum ipsis pariter 
compertus est ; ipsis ad hoc prolatis, ut Deus cogaosceretur. Nec enim 
SI aliquanto posterior Moyses primus videtur in teinplo litterarum 
suarum Deum mundi dedicasse, idcirco a Pentateucho natales agni- 
tionis supputabuntur : cum totus Moysi stylus notitiam creatoris non 
instituat, sed a primordio enarret, a paradise et Adam, non ab 

et Moyse recensendam Nec hoc ullis Moysi libris debent. 

Ante anima, quam prophetia. Animae enim a primordio conscientia 
Dei dos est : eadem nec aha m ,Egyptiis et in Syris et in Ponticis. 
{In Marcionem, lib. I, c. x.) 
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commencement veut-il done parler ici ? De I'origine du 
genre humain : depuis ce commencement, la connaissance 
de Dieu est nde, dans tons les peuples, de la considera- 
tion des oeuvres de Dieu, qui ont ete produites dans ce 
but. 


III. 


Bans quel sens les saints P6res attribuent 
la connaissance de Bieu k une illumination divine. 


444. Les defenseurs du systeme que nous combattons 
s’appuient encore, et avec une insistence toute parti- 
culibre, sur ce que cette connaissance est repr^sentee par 
les Peres de I’figlise comme un effet de I’influence divine. 
Dieu lui-m^me, disent-ils, est la lumibre qui eclaire tout 
homme, et ce n’est que par cette illumination que I’^me 
devient capable de percevoir les choses eternelles et di- 
vines. — Mais, avant d’examiner les textes qu’on nous op- 
pose, il importe de bien saisir le vrai point de la contro- 
verse. 

Et d’abord, il s’agit dans cette question, non ,de toute 
connaissance de Dieu, mais de la connaissance naturelle, 
qui est b la portee de tons les hommes et qui leur est 
essentielle en ce sens que sans elle Thomme serait privd 
non-seulement de la beatitude, mais encore du deve- 
loppement necessaire de ses forces intellectuelles. On ne 
peut non plus revoquer .en doute que Dieu soit I’au- 
teur de la connaissance naturelle aussi bien que de toute 
autre connaissance, car e’est ce que personne ne conteste ; 
il s’agit seulement de savoir de quelle manibre il Test. En 
refutant I’opinion des philosopbes arabes qui pretendent 
qu’un ange produit en nous les concepts et eclaire les 
ames comme un soleil, les scolastiques enseignent bien ex- 
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pressement que notre intelligence a sans doute besoin, pour 
connaitre, d’unelumiere d’en haut, mais qu’elle- la recoit 
immediatement de Dieu, et que Dieu seul, createur de 
toutes choses, doit 6tre considere comme le soleil du 
monde des esprits. Toutefois, disent-ils encore pour expli- 
quer leur sentiment, comme Dieu a mis dans les autres 
creatures des forces par lesquelles se developpe en elles, 
axec la cooperation divine et sous une influence etrangere 
convenable, la vie qui leur est propre, ainsi il a dou6 
notre 4me , en la creant, de facultes dont I’activitd con- 
stitue savie intellectuelle. L’influence par laquelle Dieu 
conserve en nous, avec I’^tre, ces facultes, agit avec elles, 
les excite et les dirige, constitue sans aucun doute une 
certaine illumination de notre Arne, et cette illumination 
peut Mre appelee une revelation divine. Dieu se manifeste 
a I’homme en lui mettant devant les yeux ses ceuvres et en 
le rendant capable, au moyen de I’influence dont nous ve- 
nous d’expliquer la nature, de le connaitre par elles. Mais 
tout autre estl’iHumination etla revelation qu’on soutient et 
qu’on doit soutenir, pour expliquer la vision intellectuelle 
de I’absolu. Cette illumination consisterait dans une in- 
fluence de Dieu sur r4.me, en vertu de laquelle Dieu se ferait 
lui-m6me objet immediat de notre connaissance. Si done 
nous trouvons chez les P^res de I’figlise, parlant de la con- 
naissance que tons les homines ont naturellement de Dieu, 
non pas cette pens^e, mais seulement des expressions gene- 
rates qui indiquent qu’ils regardaient Dieu comme I’auteur 
de notre connaissance intellectuelle, nous sommes en droit 
d’interprdter leurs paroles dans le mSme sens que les in- 
terpretaient les scolastiques. Nous devons mSme les en- 
tendre dans ce sens, si les Peres soutiennent, comme les 
scolastiques, que nous ne connaissons Dieu qu’au moyen 
de ses oeuvres, et qu’en general nous ne connaissons ce qui 
est spirituel qu’au moyen des choses sensibles. 

443. Commeneons par un passage de saint Irenee, au- 
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qael on attache une importance decisive. Staudenmsder le 
place cl la tSte des t^moignages dans lesquels les saints Peres 
expriment, selon lui,la conviction quel’idee de Dieu, innee 
a notre nature, n’estpas un produit de cette rnSme nature 
ni de notre raison, mais que, en tant qu’idee d’un 6tre su- 
persensible, elle a ete donnee a notre intelligence par Dieu 
lui-m^me, d’une mani^re supersensible Void comment 
Staudenmaier rend les paroles de saint Irenee : « Dieu, qui sait 
tout, influe sur les Ames, pour qu’elles percoivent et sentent 
intimementce qui est invisible en lui, c’est-A-dire sa puis- 
sance et sa perfection inflnies. Quoique nul ne connaisse le 
Fils, si ce n’est le Pde, et que nul ne connaisse le Pere, si 
ce n’est le Fils, et ceux a qui le Fils aura voulu le rd^eler, 
cepeiidant tous connaissent le mAme Dieu, parce que la 
verite qui est intimement presente aux dmes et qui leur est 
supArieure, excite I’intelligence a connaitre et Feclaire. » 
Staudenmaier veut sans doute que par cette verite qui 
eclaire I’intelligence par sa presence intime et qui est supd 
rieure aux ames, nous entendions Dieu lui-mAme ou du 
moins I’idee de Dieu. Si saint Irenee s’etait reellement ex- 
prime de la sorte, on ne pourrait, en effet, contester que 
ses paroles ne fussent favorables a I’opiniou en faveur de 
laquelle on les cite. Nous ne voulons pas ici disputer sur les 
mots, et nous exigeons d’autant moins une traduction litte- 
rale que ce passage, dont nous ne possedons plus le texte grec 
original, resterait obscur, s’il etait traduit trop litterale- 
ment. Staudenmaier n’a guere choisi que des expressions 
qui indiqueraient une connaissance immediate , tandis que 
la version latine suppose plutbt une connaissance de Dieu 
par ses oeuvres. Mais, sans insister sur cette consideration, 
nous remarquons que saint Irenee ne dit point : Dieu, 
pour se manifester , influe sur les dmes, et que, chose 
bien plus grave, il ne parle d’aucune maniere de la verite, 


* Luc. cit., p. 69. 
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superieure auxdmes^ eclairant celles-ci par sa presence in- 
time. Void ce passage dans tine traduction un peu libre, 
mais enti^rement fidde quant au sens : « Quoique Dieu soit 
invisible, il donne neanmoins par sa puissance h tous (les 
dres raisonnables ) une haute idee et un grand sentiment 
deson excellence toute-puissante. Voila pourquoi, bienque 
nul neconnaisse le Pere, si ce n’est le Fils, ni le Fils, si ce 
n’est le Pere, tous savent cependant qu’il y a un seul Dieu, 
souverain mattre de toutes choses, parce que la raison inM- 
rente d V esprit excite tous (a connaitre cette verite) et 
la leur revele \ n Qui aurait jamais cru qu’on pdt citer 
ces paroles pour prouver que Tidee de Dieu n"est pas a un 
produit de notre raison » ? 

Par la teneur mfeme de ces paroles, il est difficile de 
meconnaitre que saint Ir6nee eut present a Fesprit le 
texte de F Ap6tre : « Invisibilia enim ipsius a creatura 
mundU p^r ea quce facta sunt^ intellecta conspiciuntur ; 
sempiterna quoque ejus virtus et divinitas. » Le con texte le 
conflrme ensuite de la manifere la plus evidente. Saint Ir6- 
nee s’eleve centre les gnostiques qui prdendaient que les 
anges, et en particulier ce createur du monde materiel qu’ils 
appelaient Demiurge^ ne connaissaient pas le Dieu supreme 
qui les avait crees, et qu’ainsi ils avaient produit les choses 
materielles centre sa volonte. a Comment donc^ dit saint 
Irenee (les anges et Fauteur du monde) auraient-ils ignore 

le Dieu supreme ? Quoiqu il put etre invisible pour eux 

a cause de sa sublimite, il ne pouvait cependant leur etre 
inconnu, a cause de sa providence. Car, quoiqu’ils fussent 
separes de lui par une grande distance, dtant places au plus 

^ Invisibile eniii) ejas^ cum sit potens, magnam mentis intuitiu- 
nem et sensibilitatem omnibus prsestat potentissimse et omnipotentis 
eminenticC. Unde etiamsi nemo cognoscit Patrem nisi Filins, neque 
Filium nisi Pater, et quibns Filius revelaverit: tamen hoc ipsum 
omnia cognoscunt, quando ratio mentibns inlixa moxeat ea et reve- 
let eis, quoniam est unus Dens omnium Dominns. {Adv. hxres., lib. ii. 
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bas degre, Us devaient cependant le reconnaitre pour leur 
souverain maltre, puisque sa domination s’etend a tons les 
Stres, et ils devaient savoir que celui qui les a crees est le 
Seigneur de tous » C’est k la suite de ces considera- 
tions que se placent les paroles citees plus haut; d’oii 
il suit que nous y trouvons la meme pensee qu’exprimait 
Clement d’Alexandrie, savoir : « Tous les hommeg doi- 
vent connaitre Dieu, parce qu’ils ont devant les yeux les 
oeuvres de sa providence universelle. » S’il restait encore 
quelque doute, il serait leve par la comparaison que saint 
Irente ajoute aux paroles citees : « Car, dit-il, quoi- 
que les sujets de I’empire remain n’aient jamais vu 
Fempereur dont ils sont separes par la terre et la mer, ils 
le reconnaissent cependant, a cause de sa dominal^n (a 
laquelle ils sont soumis), pour celui qui poss^de I’autorite 
supreme. » 

Saint Iren4e parle ici proprement des anges ; neanmoins 
son intention est 4videmment de montrer de quelle mani^re 
Dieu est connu par toutes les creatures douees d’intelligence. 
Aussi peut-on s’appuyer sur ses paroles pour prouver que 
nous pouvons avoir de Dieu une connaissance naturelle 
sans la revelation, mais elles ne peuvent servir d’aucune 
maniere pour prouver que nous ayons une connaissance 
inn^e et immediate de Dieu. Un peu plus loin saint Ir4nee 
demande quelle est I’origine de la connaissance que le genre 
humain a des choses divines. Et apres avoir parle de la re- 
velation primitive, de Moise et des prophetes, il continue 
ainsi : «Les pa'iens, au contraire, le connaissent par la crea- 


‘ Quomodo autem et ignorabant Angeli vel mundi fabricator pri- 
uium Dcum, (juando in ejus prSpriis essent et creaturae exsisterent 
ejus et continerentur ab ipso? Invisibilis quidem poterat eis esse 
propter eminentiam, ignotus tamen nequaquam propter providen- 
tiaro. Etenim licet valde per descensionetn multum separati essent 
ab eo, quomodo dicunt; sed tamen dominio in omnes extento opor- 
tuit cognoscere dorpinantem ipsorum et hoc ipsum scire, quoniam, 
qui creavit cos, est dominus omnium. (Ibid.) 
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tion : car la creature nous montre celui qui I’a creee, I’ceu- 
vre rappelle I’ouvrier, et le monde manifeste celui qui I’a 
dispose etordonn6‘. « Que ces reflexions suffisent toucliant 
saint Irfeee. 

446. En parlant de I’influence divine qui fait naitre en 
nous la connaissance de Dieu, les saints Peres font souvent 
mention du Verbe (6ternel) ou du Logos. On cite en parti- 
culier Origtee qui, dit-on, dans le prologue de son livre 
sur les Principes, represente le Logos divincomme « leprin- 
cipe objectif ou la lumUre dans laquelle Dieu se manifeste 
a nous. y> Examinons le passage que font yaloir les adver- 
saires. Origeney refute ceux qui, 6gares par quelques ex- 
pressions metaphoriques de la Bible, se figurent Dieu 
comii|^ un ^tre corporel. Si Dieu est appel6 lumiere, dit-il, 
il ne faut pas penser a la lumifere materielle ; car « lumiere 
signifle ici la vertu de Dieu qui nous folaire et nous fait 
connaltre Dieu lui-m6me, comme toutes les autres ve- 
rites. Dans votre lumiere, nous verrons la lumiere, dit le 
psalmiste ; dans votre verbe et dans votre sagesse, qui est 
votre Fils, nous vous verrons vous-m4mes qui 6tes le 
Pere — Or, que veut-on conclure de ce passage en favour 
dela connaissance immediate de Dieu ? Que le Logos soit le 
principe de toutes nos connaissances, c’est ce que personne 
ne conteste ; mais il s’agit de savoir si cette connaissance 
de Dieu, commune ii, tons les hommes, est obtenue par 
une illumination qui fait connattre Dieu h I’Ame sans I’in- 
termediaire des creatures. Origene ne se prononce point sur 


‘ Ipsa enim conditio ostendit eum, qui condidit earn, et ipsa fae- 
tura suggerit eum, qui fecit, et mundus manifestat eum qui se dis- 
posuit. (Adv. hares., c. ix, § I .) 

^ Quid enim aliud lumen Dei dicendum est, in quo quis videt lu- 
men, nisi virtus Dei, per quam quis illuminatus vel veritatem 
omnium pervidet, vel ipsum Deum cognoscit, qui veritas appellator? 
Tale est ergo, quod dicitur ; in lumine tuo videbimus lumen, hoc 
est in verLo et sapientia tua qui est Filius tuus, in ipso te videbimus 
Patrem. (Tom. I, de Principiis, lib. i, c. i.) 
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la manifere dont le Fils de Dieu nous 4claire; et rien ne 
permet d’afflrmer que dans ce passage il veuille parler 
de la connaissance naturelle dont la raison est capable 
par elle-m4me. Si les paroles d’Origbne devaient s’enten- 
dre, non de la connaissance en general’, mais d'une es- 
pece particulibre, elle ne pourrait 4tre que la connaissance 
surnaturelle, puisque c’est celle par laquelle nous connai- 
trions le Pere comme tel et comme distinct du Fils. — Or, 
est-ce qu’on Youdrait dire de cette connaissance qu’elle est 
immediate et innie ? 

C’est aussi sans fondement qu’on vei’rait enseign4e cette 
idee innee de Dieu dans un passage plus etendu qu’on veut 
rattacher celui que nous venons de discuter. On le trouve 
vers la fin du m4me livre des Principes. Origene veut y 
prouver la spirituality et I’immortalite de I’dine humaine. 
c( Les cr4aturesj dit-il, qui participent a la m4nie perfection, 
doivent 4tre de m4me nature. Or les anges participent k la 
lumibre intellectuelle, k la nature divine, parce qu’ils ont 
part d la sagesse et d la sanctification ; par consequent, 
puisque I’kme participe egalement k cette lumikre et a cette 
sagesse, elle doit 4tre, comme les anges, d’une nature spiri- 
tuelleet posseder I’immortalite*. » 

Origene parle ici manifestement, non pas des dons avec 
lesquels nous naissons, mais de ceux par lesquels la grkce 
divine nous elkve au-dessus de nous-memes. En eSet, il 
avait dit precedemment que, « comme nous devenons en- 
fants de Dieu en participant au Fils de Dieu, et sages en 

* Omnis mens, quae de intellectuali luce participat, cum omni 
mente, quae simili modo de intellectuali luce participat, unius sine 
dubio debet esse naturae. Si er^o coelestes virtutes intellectuali s lu- 
cis, i. e. divina natura per hoc, quod sapientia et sanctiflcationi 
participant, participium sumunt, et humana anima ejusdem lucis 
et sapientia participium sumpserunt, et ita sunt unius natura ad 
invicem uniusque substantia. Incorrupta autem sunt et immortales 
calestes virtutes; i mmortalis sine dubio et incorrupta erit etiam 
anima humana substantia. {Rtd., lib. iv, n. 36.) 

PHlLOSOPmE SCOLASTIQIIE. — T. H. 23 
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participant a la sagesse qui estenDieu, ainsi nous sommes 
spiritmls et saints par h, participation au Saint-Esprit K » 
Quand Men m6me on devrait entendre cette participation^ 
la lumifere divine dans le sens d’une connaissance imme- 
diate de Dieu, quoique Orig^ne ne s’explique d’aucune 
maniere sur ce point, cependant on ne ponrrait pas regar- 
der cette connaissance comme innee k tous les hommes, k 
moins qu’on ne soutienne que nous naissons, non pas 
comme enfants de coMre, mais avec la participation au 
Saint-Esprit. Mais une telle erreur ne pent Stre imputde h 
Origene. II veut dire seulement que I’S-me humaine doit 
6tre spirituelle et immortelle, comme les anges, parce 
que, comme eux, elle pent recevoir ces dons de la sa- 
gesse et de la sanctification celestes. Voilk pourquoi il ajoute 
que, dans cette participation d’une creature raisonnable au 
PMe, au Fils et au Saint-Esprit, ilpeut y avoir sansdoute 
desdegres divers, mais que notre^mene pent toe d’une na- 
ture corruptible, par cela seul qu’elle est capable de recevoir 
en elle-mtoe Dieu ; cette puissance qu’elle possede de con- 
naitre ct de gouter Dieu assure sa perpdtuite. Car quoique, 
par sa negligence, elle soit dechuede cette participation par- 
faite a Dieu, elle en conserve neanmoins toujours en elle- 
meme comme un germe par lequel elle peut revenir k une 
connaissance meilleure, lorsque Vhomme interieur se re- 
nouvelle et que V image ou la ressemblance deDieu est reta- 
blie en elle 

‘ Sicut participatione Filii Dei quis in fllium adoptatur et partici- 
patione sapientiae in Deo sapiens efficitur, ita et participatione Spi- 
ritus Sancti sanctus et spiritualis efficitnr. {Ibid., n. 32.) 

2 Alioquin consideremus, si non etiam impium videtur, ut mens, 
quae Dei capar est, substantialem pecipiat mterituni : tanquam hoc 
ipsum, quod intelligere Deum potest et sentire, non ei sufficere pos- 
sitad perpetuitatem; maxime cum etiamsi per negligentiam decidat 
mens, ne pure et integre in se recipiat Deum, semper tamen habcat 
in se velut semina queedam separandi ac renovandi melioris intel- 
lectus, cum ad imaginem et similitudinem Dei, qui creavit eum, in- 
terior homo, qui et rationalis dicitur, renovatur. {Ibid., n. 30.) 
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II est possible que dans ce passage Origene entende, pai’ 
ce germe qui reste, les dons naturels dont ne manque aucun 
bomme. Mais affirme-t-il aussi que cette faculte de s’appro- 
prier Dieu ou ce germe d’une connaissance meilleure soit 
I’ideeinnde et immediate de Dieu? Pour comprendre qu’on 
n’etait point autorise a expliquer ainsi ce passage, il sufflt 
de lire ce qui suit. Voici ce que nous lisons immddia- 
tement apres : « Quoique Dieu seul connaisse d’une ma- 
niere parfaite sa propre essence et toutes les cboses qu’il a 
creees, cependant I’^me raisonnable pent progresser dans 
la connaissance, en aUant des cboses inferieures aux cboses 
sup6rieures, de ce qui est sensible a ce qui est spirituel. 
Comme I’cime est dans le corps, elle doit partir des cboses 
sensibles qui sont corporelles pour arriver aux cboses intel- 
lectuelles. Or, c’est ce qu’elle ne pourrait pas si, outre le 
sens corporel, elle n*en avait pas un autre que I’Ecriture 
sainte elle-m6me nomme divin. C’est avec ce sens qu’elle 
doit recbercber les v6rites intellectuelles \ » — Comme 
dans la theorie des scolastiques, nous trouvons ainsi cbez 
Origene, au lieu d’une connaissance immediate et innee 
de Dieu, une faculte innee ou inberente k la nature de 
connaitre, au moyen des cboses sensibles, les cboses spi- 
rituelles. Cette facultd n’est appelee un sens divin, que 
parce que par elle nous pouvons decouvrir ce qui est spiri- 
tuel et divin. 

447. Et si, pour mieux comprendre ces propositions, 
nous demandons a Origene lui-m4medes explications encore 


^ Quia autem operatic Patris et Filii et in sanctis et in peccatori- 
bus sit, manifestatur ex eo, qupd omnes, qui rationabiles sunt, 
verbi, i. e. rationis participes sunt, et per hoc velut quasdam semina 
insita sibi gerunt sapientiae et justitiae, quod est Christus. Ex eo au- 
tem, qui -vere est, qui dixit per Moysen : Ego sum qui sum, — omnia 
quaecumque sunt participant: quae participatio Dei Patris pervenitin 
omnes tarn justos quam peccatores et rationabiles atque irrationa- 
biles et in omnia omnino quae sunt (De Princ., lib. I, c. ni, 
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plus nettes, nous n’avons pas besoin de les chercherailleurs 
que dans I’ou-vrage dontnous parlionsjusqu’a present. Dans 
les premiers chapitres de ce.livrej Origene avait parld d’une 
certaine participation des'cTeatures aux perfections divines. 
« Comme tousles 6tres, les pecheurs comme les justes, les 
fitres privds d’intelligence comme ceux qui sont raisonna- 
bles, participent par leur ^tre a celui qui se ddfinit : Je suis 
celui qui suis, ainsi toutes les creatures raisonnables ont 
part au verbe, c’est-k-dire k' la raison, et par la possbdent 
deja en elles-mfimes un germe de la sagesse et de la justice 
qui est Jesus-Christ. La participation au Saint-Esprit, au 
contraire, estle partage, non de tons les hommes, mais seu- 
lementd’unpetitnombred’entre eux, ou des saints Apres 
avoir expliqu6 plus au long comment tons les hommes, 
comme participant au verbe, distinguent le bien du mal, 
des qu’ils ont I’usage de la raison, ta'ndis que ceux-lk seuls 
participent au Saint-Esprit qui ont ete renouveles par le mfime 
esprit et en quelque sorte transformes , il fait remarquer 
que selon la diversite des dons on en attribue sans doute 
quelques-uns au Pere, d’autres au Fils, -d’autres enfin au 
Saint-Esprit, mais que la Sainte-Trinitd produit tout en 
nous dans une indivisible unite. II repete enfin brifetfement 
ce qu’il avait dit auparavant plus au long : « I>ieu le Pere 
donne k toutes les creatures qu’elles aient lAti^ ; la parti- 
cipation a J^sus-Christ, en tant qu’il est leVerbe ou la rai- 
son, a pour effet de les rendre raisonnables, dignes de re- 
compense ou de chMment, parce qu’elles peuventpratiquer 
la vertu on se livrer au vice. Mais la grace du Saint-Esprit 
fait ensuite que ceux qui ne sont pas saints par nature le 
deviennent par leur participation a sa saintetA Et ce n’est 
qu’apres avoir etd sanctifies que les hommes participent h 
jesus-Christ en tant qu’il est (non-seulement la parole, 

* Hoc ergo pacto operatic virtutis Hei Patris et Filii indiscrete 
super omnem protenditur creaturam : Spiritus Sancti vero participa- 
tionem a sanctis tantummodo haberi invenimus. [Ibid , n. 7.) 
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majs encore) la justice et la saintete, et, en progressant dans 
la grAce du Saint-Esprit, ils obtiennent le don de la sa- 
gesse\ )) 

De ces considerations decoulent done les consequences 
suivantes : 

Cette participation a la lumiere intellectuelle par la- 
quelle les anges et les hommes regoivent la sagesse et la 
sainteUj n’est pas la lumifere avec laquelle nous naissons 
touSj mais la lumifere dans laquelle sont traiisportes ceux 
qui sont reg^neres par le Saint-Esprit. 

2. Quoique tons participent k la lumifere qui eclaire tout 
homme A^enant en ce monde, toutefois cette participation 
consiste seulement en ce que tous ont re^u de lui une nature 
raisonnable par laquelle ils lui (au Logos) ressemblent. 

3. C’est enfln par la [pe7^ Hoc^ dit Orig^ne) que les hommes 
portent en eux-memes le germe du Christ, parce qirils pos- 
sedent, par leur nature raisonnable m^me, une certaine ap- 
titude k la sagesse et a la justice. Voilh pourquoi Origene 
dit encore dans un autre endroit : « La xraie lumiere, le 
Fils de Dieu, eclaire tout homme venant en ce monde. Car 
quiconque est doue de raison participe a la xraie lumim’e. 
Or tout homme est raisonnable^. » 

^ Dens Pater omnibus praestat, ut smtj participatio Yero Christi 
secundum id^ quod est Verbum ycI ratio ; facit ea esse rationabilia : 
ex quo consequens est^ ea vel laude digna esse vel culp^^, quia virtu- 
tis et malitiae sunt capaces. Propter hoc con sequ enter adest etiam 
gratia Spiritus sancti^ ut ea, qum substantialiter sancta noa sunt, 
participatione ipsius sancta effi^iantur. Cum ergo primo, ut sint, 
habeant ex Deo Patre, secundo at rationabilia sint, habeant exYerbo, 
tertio ut smt sancta, habeant ex Spiritu sancto ; rursum Christi se- 
cundum hoc, quod justitia Dei est, capacia efficiuntur ea quae jam 
sanctificata antea fuerint per Spiritum sanctum : et qui in hunc gra- 
dum proficere meruerint per sanctificationem Spiritus sancti, conse- 
quentur nihilominus donum sapientiae secundum virtutem et inope- 
rationcm Spiritus Dei. {Ibid,, n. 8.) 

2 Lux yera, Filius Dei, illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. Quicunque rationalis est, parti ceps verae lucis effici- 
tur. Rationalis autem est omnis homo. (Tom. Ill, in Jerem., hom.xiv, 
n. 10.) 
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448, Pour nous convaincre que^ par la raison qui rend 
tousles homines participants h la lumiere ^ternelle, il faut 
entendre la simple faculte de connaitre, et non, comme 
d’autres le pr^tendent, une connaissance actuelle, c’est-k- 
dire, la connaissance de Dieu, ecoutons encore Origene ; 
comme Aristote et les scolastiques, il distingue nettement 
la faculte ou la puissance (^uvap.^) de I’actualite ou du fait 
mtoe (svepYsta). « L’enfant qui yient de naitre, dit-il, est 
un homme raisonnable quant h la faculte; car^ en gran- 
dissant, il pent devenir raisonnable, comme il est en 
puissance ouyrier, pilote ou grammairien, parce qu’il 
pent le devenir. De fait et en realiU il n’est rien de tout 
cela, tant qu’il est encore enfant; il ne le devient que 
quand il commence se servir de la raison ou ^ s’exercer 
a quelque oeuvre d’art ' . » G’est surtout quant a la con- 
naissance de Dieu qu’Origbne ne trouve dans la nature rai- 
sonnable de rhomme rien autre chose qu'une simple faculte 
de connaitre Dieu, et non la connaissance mgme.En outre, 
il ne n^lige pas d’ajouter de quelle manibre I’homme par- 
vient, au moyen de sa raison, h la connaissance de Dieu : il 
le connalt par ses oeuvres, par sa providence ou encore par 
la voix de la conscience. On ne trouve done dans toutes ces 
pensees d’Orig^ne aucune trace ni d\me connaissance innee 
ni d’une perception immediate de Dieu. Et nous voyons se 
confirmer ainsi qu’Origene, comme tous les autres Peres 
de rfiglise, appelle la connaissance que tous les hommes 


’ Debemus etiam hoc scire, quod aliud est possibilitatem esse m 
aliquo, aliud efflcaciam scu efScientiam, .quod Graeci Sdvafxiv et 
IvspyEiav vocant. V. g. Parvulus nuper natus possibilitate rationabilis 
homo est ; potest enim esse rationalis, si adoleverit : et possibilitate 
faber, gubernator et grammaticus dicitur; possibile jCnim est, ut 
horum aliquid sit. Efflcacid vero vel effleientid, h. c. re' ipsiiatque cf- 
fectu, mhil horum est, dum est parvulus ; sed si coeperit vel rationis jam 
capax esse vel aliquid fabrilis artis vel cujuslibet alterius efficcre, 
tunc jam efficaciil rationabilis dicitur vel faber vel sicut illud est, quod 
effectu operis agit.(Tom. IV, inEpist. ad Emu., lib. vni, n. 2.) 
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peuTent avoir du createur line connaissance naturelle qui 
se forme au-dedans m^me de Fhomme, pour Fopposer k la 
connaissance du Redempteur et du Saint-Esprit, laquelle se 
puise dans la revelation, et non, corame une connaissance 
immediate, a celle qui est obtenue par la voie du raisonne- 
ment^ Du reste, on pent le regarder encore comme un 
precurseur des scolastiques, en ce que, comme eux, il re- 
presente Dieii comme la cause de notre science naturelle, 
non-seulement parce que Dieu nous a donne la raison, mais 
encore parce qull nous aide pour que, par un usage legi- 
time de cette faculte, nous puissions acquerir la science, et 
qu’il contribue par son influence a rendre pour nous ma- 
nifeste ce qui pent etre connu de lui par les choses sen- 
sibles^ 

449. Apres ces explications si nettes que nous a donnees 


^ Lex quidem naturalis potest occasiones praebere et intellectum 

dare vel ad ea, quae inter homines agi aequitas poscit vel ad hoc 

ipsum, ut esse sentiat Deum. De Christo autem, quod sit Filius Dei, 
sentire naturaliter quis potest? n. 7.) 

Quam veritatem agiiovisse credendi sunt homines naturalibus et a 
Deo animae insitis ratiombuSy quibus tantum prudentiae concessum 
est, ut, quod notum est Dei, id est quod agnosci de Deo potest per 
conjectumm creaturcBy ex his, quae videri possunt, invisibilia ejas 
agnoscerent. {Ibid.y lib. i, n. 16.) 

Interest enim cognovisse Deum et cognovisse voluntatem Dei : quia 
cognosci Dens a'creatura mundi per ea, quae facta sunt, etiam a gen- 
tilibus potuit; voluntas vero ejus nonnisi ex lege cognoscitiir et pro- 
phetis. (De Prmcip.y lib. n, n. 7.) 

Nam de Deo quidem Patre quamvis quidem proloqui nemo valeat, 
tamen possibile est, intellectum aliquem capi ex occasione visibilium 
creaturarum et ex his quae humana mens naturaliter sentit. [Ibid., 
lib. I, c. 3.) 

® Expliquant les paroles de J6r6mie : Numquid solitudo factus Is- 
raeliy il dit .* 

Ip7]u.0(; avaTsXXojv ; ....ttw? Ixa^xov oixo- 

vo(jiwv xc/xa TYiv iva Xoyixbc ?va a-itoXap.^avT], Iva 

yufjLvaCTixai xb auvsxbv auxou ?cax^ aiaGyjXTQpia ; gaxiv ouv ouoevi epr,- 
uLoi; TTpb? xbv xaObXou Xbyov 6 ©sb^* (Tom. Ill, in Jerewz., horn, iii, 
n. 2.) 
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Origfene sur la manifere dont le Logos divin eclaire tous les 
hommes qui viennent en ce raonde, nous n’expliquerons 
pas dans im autre sens les paroles analogues, mais bien con- 
cises, du martyr saint Justin. « Si les philosophes, en parti- 
culier les stoiciens et les poetes, ont enseigne quelques belles 
verites morales, dit-il, c’est gr4ce li la raison (ou si, Ton veut, 
au Logos) dont la semence est implant^e dans tout le genre 
humain‘. » Saint Justin oppose ensuite la science imparfaite, 
qui derive de cette semence, a la connaissance de la v4rite 
que J&us-Christ communique aux intelligences ; car « Jfeus- 
Christ ne participe pas seulement k la raison, il est la rai- 
son tout entiere, la raison m6me®.» ^videmmeut nous ne 
devons pas interpreter ces paroles dans un sens pantheis- 
tique, comme si la raison primitive, le Logos divin, se di- 
visait ou se fractionnait dans toutes les ames douees d’intel- 
ligence, comme en autant de rayons. Par C77£pp,a tou >.dyou 
ou 6 'Xcyo; (TTOpp.aTads, se trouvent designees sans aucun 
doute les facultes intellectuelles de notre ame ; car ces fa- 
cultds nous font participer, d’une manifere appropriee a 
notre nature, au Logos divin et nous rendent raisonnables. 
Ce serait du reste une chose plus qu’arbitraire d’entendre 
ces expressions, non pas simplement d’une faculte, mais 
d’une connaissance innee. Est-ee que, imm^diatement 
apres, saint Justin ne fait pas I’eloge de Socrate exhortant 
les Grecs « a tendre, par les investigations de la raison, 
a la connaissance du Dieu qui leur etait inconnu’?» Et si 
les paiens sont inexcusables, ce n'’est pas parce que tous les 
hommes naissent avec la connaissance de Dieu, mais plu- 


‘ Sta TO etji^UTOV ttocvti yzvzt av8p(o'rc«iv cirspaa rot/ Xo'you. 

{^poL, II, n. 8.) 

=* Par consequent les Chretiens sont ot (ou) xaTcc citspiAataou Xo'you 
piEpoc, dXXa xttTi T^iv Tou TravToc Xdyou, Sq lort XpioTo;, Yviooiv xa'i bsm- 
ploiv piouv oitouSd^ovTs;. (Ibid.) 

* Ilpbi; 02OU Si TOU dyvoWoo autoi? otd Xo'you C'/iTvioEw; liti'yvwoiv 
TcpouTpsntTo. (Ibid., n“ 10.) 
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t6t « parce qu’ils ont ete crees avec la raison et avec la fa- 
culty d’adherer a laverite et de fairele biea‘.)) 

450. Pareillement;, apres toutce quenous venons de dire, 
il n’est guere besoin^ ce semble, d’expliquer encore uu pas- 
sage de saint Jdrdme sur lequel on aime ci s’appuyer. Les 
paroles du saint Evangile : « Erat lux vera quce illuminat 
omnem hominem venientem in hunt mundum, » nous 
montrent que par la nature la connaissance de Dieu est in- 
herente a tous les hommes, que personne ne vient au monde 
sans le Christ et qu’il n’y a aucun homme qui ne porte en 
lui-m4me le germe ou la semence de la sagesse, de la jus- 
tice et d’autres vertus. C’est une maniere de s’exprimer 
doiit nous connaissons deja le sens; toutefois, pour ne pas 
expliquer saint Jerdme par Origene et d’autres Peres qui 
ont parle d’une maniere analogue, mais par lui-m6me, 
voyons ce qui precede et ce qui suit les paroles citees. Expli- 
quant les paroles de PAp6tre : « Ut revelaret filium mum 
in me;)> le saint docteur dit que reveler une chose dans 
quelqu’un n’est pas la m^me chose que de la reveler d 
quelqu'un. Ce qui est manifesto a quelqu’un ne se trouvait 
pas en lui auparavant ; mais ce qui est rev61e dans quelqu’un 
se trouve deja en lui, en sorte que la revelation ne fait que 
manifester ce qui etait en lui. Pour faire comprendre cette 
distinction, il cite deux exemples. Le premier exemple est 
tire de I’Evangile de saint Jean, i, 26 : «11 y a au milieu de 
vous quelqu’un que vous neconnaissez point. »L’ autre estpris 
des paroles souvent citees (Ev. Saint Joan.i, 9): «I1 4taitla 
vraie lumihre qui illumine tout homme venant en ce monde.» 
— «De m4me done, dit-il, que Jesus-Christ etait au milieu des 
Juifs,lorsque son precurseurparlaitde lui, bien qu’ils I’aient 
connu seulement plus tard, de mSme il etait dans tous les 

‘ Koc'it^v vospov xai cuvdjxsvov atpsicSai t’ xo'i eOirpaT- 

TStv TO Ysvo; Toiv dvOpoiTctov TtsitoiriXEV, fiffx’ dvaitoXofriTOV stvai toT? 
Tcaoiv dvOpojrtOK; irapd t3 065" XoyiKoX yip xa'i OsiopYiTixoi YEyEvr,Tat. 

[A'pol., I, n. 28.) 
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hommes comme la lumi^re qui les eclaire, mais il 6tait en 
eux avant qulls^ le connussent. » Pour qu’on puisse con- 
clure de ces paroles que tous les hommes possedent la con- 
naissance de Dieu, il faut supposer qu’il s^agisse d'une 
connaissaijce qu’ils ne possddaient pas des leur naissance ; 
car Dieu etait deja en eux axant qull leur fut manifeste. 
— Mais pourquoi saint Jdrdme dit-il ; « Il est done clair que 
par la nature la connaissance de Dieu est inherente k tous 
les hommes?® Parce que la connaissance inherente k tous 
les hommes ne xient pas de la revelation. La connaissance 
naturelle est encore opposee, dans ces paroles, comme 
une connaissance qui se deduit de la raison, k la foi qui est 
fondee sur la parole de Dieu. Saint Jerdme continue done 
ainsi : « O' est pourquoi, sans la foi et sans I’Evangile de 
Jesus-Christ, bien des hommes font des ceuvres sages et 
saintes, par exemple, en obeissant k leiirs parents, en fai- 
sant Paurndne aux pauvres, etc.® Et il termine ainsi : « Ils 
sont d'autant plus coupables devant Dieu que, possedant en 
eux les principes des vertus et la semence de Dieu, ils ne 
croient pas a celui sans qui ils ne peuvent exister » Comme 
par principes des vertus il n’entend kvidemment que ce 
qu’il avait appeM plus haut le germe ou la semence des ver- 
tus; ainsi I’expression : semence de Dieu (semen Dei) doit 

* Non est autem ipsum, ut revelaret fiUum suum in me, quod si di- 
ceret, ut reoelaret filium suum mihi. Cui enim quid revelatur, illud 
revelaturj quod ante in eo non eiat. Jw quo vero revelatur, illud re- 
vclatur, quod prius fuit in eo, et postea revelatum est. Simile est il- 
lud in Evangeho (Joan. I, 26) ; Medius in voMs stat, qum vos nesdtis. 
Et alibi (Joan. I, 9) : Erat lux vera, quse illuminat omnem hominem 
vementem %n hunc mundum. Ex quo perspicuum fit naturk omnibus 
Dei inesse notitiam, nee quemquatu sine ^Christo nasci, et non ha- 
bere semina in se sapientias et justitim reliquarumque virtutum. Unde 
multi absque fide et Evangelic Christi vel sapientcr faciunt aliqua 
vel sancte, ut parentibus obsequantur, ut inopi manum porrigant, 
non opprimant vicinos, non aliena diripiant; magisque judicio Dei 
obnoxii fiant, quod habentes in se principia virtutum, et Dei scmina, 
non credunt in eo, sine quo esse non possunt. {In Epist. ad Gal., c. i, 

V. 16.) 
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signifier la mSme chose que le terme connaissance de Dieu 
{notitia Dei) employe plus haut. On pent done bien appeler 
cette connaissance innee, mais seulement dans le sens ex- 
plique par saint Thomas, e’est-a-dire, en tant que I’homme 
trouve en lui, des sa naissance, ce par quoi (sans une autre 
revelation) il peut parvenir a la connaissance de Dieu. 

4S1. On a mis en parallMe ce que dit Origtoe sur Tim- 
mortalit^ de I’Ame avec un passage de saint Athanase sur le 
m^me sujet. Ce saint docteur, dit-on, fait, deriver, lui aussi, 
du Logos divin la connaissance naturelle, de maniere h la 
representer comme une connaissance qui, elant originelle, 
n’a pas ete produite ni obtenue par I’abstraction des choses 
flnies. Ce passage est tir4 de son livre Adversus gentiles. 
Apres avoir 6tabli I’absurdit^ du polytheisme, le grand doc- 
teur dit que ces sortes d’erreurs sont extr^mement coupables, 
parce que, quoique Dieu soit inflniment au-dessus de toutes 
choses quant h son essence, toutefois il n’est pas loin de nous 
quant k la connaissance que nous pouvons avoir de lui. Que 
personne ne se trompe done soi-m6me en prdtextant qu’il 
n’a pas su decouvrir la voie qui conduit k Dieu. Comme le 
chrktien trouve en lui-m6me la foi et par elle le rkgne de 
Dieu, ainsi tout homme peut trouver en lui-m6me la voie 
qui le conduit a la connaissance divine. Cette voie n’est autre 
que sa propre ame et la raison qui lui est inherente*. Mais, 
comme bien des paiens sont tombes assez bas pour douter 
s’ils ont une ame distincte du corps et douee d’intelligence, 
il est necessaire, dit-il, de ddmontrer d’abord cette v6rite. 
— Il la prouve par la difference profonde qui existe entre la 
connaissance intellectuelle et la connaisance sensible, ainsi 
que entre les appetits superieurs, fondes sur la raison, etles 
appetits grossiers des sens. Il fait ressortir ensuite tout par- 
ticulierement que, pendant que le corps est deprime vers la 

‘ Kai sX Ti? av Ipoito, Tt; av eiT) auT/] (5odq) ’ tpvjai oi) x'Jlv ixaerrou 
J/uyV $Tvai xai Tov ev auT^ vouv. [Adv, Grent., n. 30.) 
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terre, r^me s’flance -vers le ciel et s’occupe de choses ce- 
lestes, meme dans le sommeil et les rSves. D’oti il conclut 
que I’Ame se distingue du corps non-seulement par ses fa- 
cultesintellectuelles, mais encore par son essence incorrup- 
tible. « Car, si actuellernent qu’elle existe dans un corps 
mortel, elle possede dejk une vie superieure, k plus forte 
raison, quand elle sera s6paree du corps, vivra-t-elle eter- 
nellement par la providence de celui qui I’a cr^ee par son 
Verbe, Notre-Seigneur jesus-Christ. » Ensuite viennent 
les paroles citees par les adversaires : cc L’4me pense et 
naedite les choses immortelles et 6ternelles, parce qu’elle 
est immortelle. Comme les sens ne pergoivent rien qui ne 
soit mortel, parce que le corps doit mourir, ainsi Tame, 
pensant et m6ditant ce qui est immortel, doit elle-m4me 
poss4der I’immortalite ; car la pensee et la meditation des 
choses immortelles ne la quittent jamais, mais restent en 
elles comme une garantie de sa vie eternelle. Voilh done 
pourquoi elle a la pensee et I’idee de Dieu, et elle est h elle- 
m§me la voie, car ce n’est pas du dehors, mais d!elle-mkme 
qu’elle revolt la connaissance de la parole divine (du L egos') / . » 

Dans tout ce passage on ne trouve aucune trace de la 
connaissance de Dieu qui resulterait en nous d’une influence 
du Logos *; bien moins encore y voit-on affirme « qu’elle 


' Acot TOUTO xat aSavaTK xctl aiojvitt XoYi^eTai xa'i eppovst, ETOtor) 
xai aSdtvKTo? Igti, xai wciTcep tou cwpiaTO? Ovtjtou 
xat at TOUTOU Getiipouaiv atcOT^o-eit; * aGavaxa Gswpouaav xai Xoyt^o- 

pLSVvjv TTjV avayxT) xai aur-^v aOavaTov £tvat xai acl ^'^v. At yap 

Ttepl TT]? aGavactat; evvoiaixal Gsojpi'ai ouos iroTS auirjv acpiaci pisvouaai Iv 
aCx^, xai ciJCTTsp Ixxauua Iv aut^ yivpptsvat Trpo? acrepaXfitav dOava- 
cria?. Atd touto youv xai tyJi; TTspl Osou Gewptaf; t')]V svvoiav, xai 
auTi^ lauTTjc yi'vsTat 65o^, oux £?o)0£v_^ dXX’ I? Iaur?i<; Xaa^dvouaa x'^v 
Tou 0SOU Xoyou yvtoatv xai xaTaXTjtj^tv. {Ibid., n. 33.) 

® Staudenmaier, il est vrai_, traduit ainsi : « Gar par celui-ci (le Lo- 
gos)^ elle pense et m6dite ce qui est immortel et eternel^ parce qu’clle 
est immortelle. » Mais cela est manifestement une m^prise; carle 
texte grec porte, non oid toutou, mais Std xouxo; du reste^ Fenchai- 
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soit originelle et qu’elle n’ait et4 ui produite ni acquise par 
I’abstraction des choses finies. » Saint Athanase part du 
fait constate par Texp^rience que nous pensons des vdrites 
^ternelles et cdlestes, que nous "vivons en elles et que nous 
ne pouvons pas nous en sdparer, pour conclure de la que 
Tame, cre6e pour ce qui est eternel, doit ^tre distincte par 
sa nature du corps et posseder I’imniortalitd. II ne dit rien 
sur Yorigine de ces pensees et de ces connaissances, sinon 
que, comme il s’exprime en terminant, « I’esprit a I’idee 
de Dieu, non du dehors; mais de hii-mime. » Or, comment 
faut-il entendre ces paroles? Saint Athanase, comme nous 
Tavons dit, voulait demontrer dans Ja seconde partie de son 
ouvrage que pour I’homme le moyen de sa connaissance de* 
Dieu est sa propre 4me, et ce qu’il dit de la nature et de 
rimmortalit4 de Tame ne sert que comme d’une introduc- 
tion n^cessaire pour I’intelligence de ce qui xa suivre. 
N’est-ce done pas une chose etrange qu’en recherchant ce 
que saint Athanase enseigne sur I’origine de la connais- 
sance de Dieu, on ne cite que ce qu’il dit dans cette intro- 
duction sur la pens4e de I’esprit en general, et qu’on s’ar- 
rfite precisement h I’endroit oh il commence a examiner 
comment nous connaissons Dieu ? Le passage oii il dit que 
notre ame recoit sa connaissance, non du dehors, mais 
d’elle-m^me, termine, il est Trai, sa courte dissertation sur 
Tame, mais il resume ce que saint Athanase xeut demon- 
trer dans les considerations qui suivent. Voyons par con- 
sequent I’explication qu’il en donne lui-meme. 

4S2. « L’homme, dit-il, pent arriver a la connaissance 
de Dieu, au moyen de la raison inherente a I’^me, en deux 
manieres. D’abord, en considerant la nature mSme deson 
&me, e’est-a-dire, en faisant abstraction de tout ce qui est 


nement des idees veut absolument que dans la proposition finale 
Eireio^i xai dOdvaTo? luTt le sujet soit, non 6 Xdyo;, mais bien v- 



366 ENSEIGMMENT DES SAINTS PfiRES 

de la concupiscence et des passions der^glees, pour ne 
considerer que la noblesse de son ^tre dans toute sa puret6. 
Des qu’il peut se considerer ainsi, il verra dans son ame 
comme dans un nairoir I’image du P6re, le Yerbe, et dans 
celui-ci le Pere. Mais pourquoi rhomme peut-il connaltre 
les perfections divines par la perfection de sa nature spiri- 
tueEe ? Assurement, ce n’est que parce qu’en elle se r^vSle 
la sagesse de celui a qui il doit I’existence. Voilli pourquoi 
nous lisons dans le m6me traite « que 1’ auteur et le crea- 
teur de la raison ne peut pas rester inconnu k rhomme rai- 
sonnable » . Done, en disant que Thomme repoit la connais- 
sance de Dieu, non du dehors, mais de son dme m6me, 
saint Athanase ne veut nullement la representer comme 
une connaissance originelle, qui n’est ni produite ni deri- 
rivi^e de la consideration des 6tres finis. 

Il' y a plus. Que Thomme ait de lui-meme la connais- 
sance de Dieu, cela ne signifie pas, rigoureusement parlant, 
que par son ^.me il doive connaltre Dieu comme son auteur, 
mais signifie plutfit qu’il possfede en lui-meme le principe 
de cette connaissance, la raison. C’est pourquoi saint Atba- 
nase disait d’abord : « Comme nous pouvons abandonner 
Dieu par notre raison, e’est-h-dire, en nous en servant 
mal, ainsi nous pouvons revenir a lui par la m^me faculte, 
en en faisant un bon usage » La premiere methode pour 
arriver h Dieu est done celle que nous venons de decrire : 
que I’homme regarde au-dedans de lui-m6me, et sa raison 
lui apprendra que son createur est un ^tre aussi sage et 
saint que tout-puissant. Mais cette methode n’est pas la 
plus facile, parce qu’elle presuppose une grande puret6 de 
cceur. n est une autre maniere de connaltre Dieu. Voici en 
quoi elle consiste : « Le monde visible, par I’ordre et la 
regularity qui regnent en lui, revele et proclame hautement 

' Auvarai yAp Sairep teuTpdetpvio'av -r^ Stavota tov ©eov xai Ta oux 
Srea dvOTXacavTO Et; SeoIi;, outo); dvaS-^vai tm vm tv]; il^uyrj; xa't TrdXtv 
ETitcTpEtl/ai Ttpo; TOV 0SOV. {JMd., n. 34.) 
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son createur et son souverain maltre » « Car, comme 
Dieu est invisible et incomprehensible quant a son essence, 
pour ne pas kisser le genre humain dans la connaissance 
de son createur, il a dispose parson Verbe (loyo?)Ia crea- 
tion de maniere que, quoiqu’il soit invisible par son essence, 
il puisse ^tre connu des hommes au moins par ses ceuvres » 
Et ici, il rappelle non-seulement les paroles de I’Apbtre 
saint Paul dans son Epltre aux Remains, mais encore 
celles que le m^me Apbtre adressait aux Lycaoniens : 
« Nous vous exhortons a quitter ces choses vaines pour le 
Dieu vivant qui a fait le del, la terre, la mer et tout ce 
qu’ils contiennent; qui, dans les generations passdes, a 
laissd toutes les nations marcher dans leurs voies ; mais 
n^anmoins il ne s’est pas laissd sans temoignage, repan- 
dant du del ses biens, en dispensant les pluies et les saisons 
fecondes, en nous donnant la nourriture en abondance, et 
en remplissant nos coeurs de joie » Et aprfes avoir montre 
amplement et avec une eloquence entrainante comment 
I’univers fait connaltre la puissance, la sagesse et la gran- 
deur de Dieu, il termine en disant que, comme par sa puis- 
sance merveilleuse le Verbe de Dieu, en repandant la lu- 
mi^re et la vie, meut les creatures innombrables, les dirige 
et les coordonne dans un tout harmonieux, ainsi il em- 
brasse egalement avec sa providence les esprits celestes, 
leur conservant la vie qu’il leur a donnee, et les gouvernant 


* l<7Tt TrdXiv xa't twv tpaivoixevwv tyjv Kept tou ©sou 

yvcdcrtv xetTaXaSetv, T7}<; xTtcyeto^ Ta|eto^ xai 

Spptovia? Tov lauTY)? oesKotriv xa'i -itoivjtriv (rtifeaivoutmi; xal poiiffn);. 
{Ibid.) 

,2 AYo9b;Y«P oSv xal ^tXavep^itoc 6 ©eb? Itoiov] doparo? xal 

dxaTdXv^TTTOc SGXi TvjV ^utytv.,. xal oid touto epteXAe to dvQpwTrtvov ysvo^ 
dTO)^£tv Tvjc; TTspl auTou Y^woet*)?, tw xd p.bv e^ oox ovtc*)v elvat tov oI 
aYevTjTov * tootou ^vexev tv]v xTtotv o6to) btexoap-Yjos tw eauTOO Xoyw o 
©eb;, fv’ eTcetSri t'Jjv ipuotv IotIv ddpaxo;, xdv, lx toiv spyoiv yivtoc^xs- 
abai ouv/jG^ xoi? dvQptoTcot;. (ibid., n. 33.) 

3 Act. Ap., XIV, 14-16. 
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selon les decrets de sa volont6. « Car, comme par sa provi- 
pence les corps croissent et I’cime raisonnable se meut, 
pease et vit, ainsi Dieu meut et gouverne, par un m6me 
signe de sa puissance, le monde visible et les forces invisi- 
bles. II donne ^ chaque ^tre I’activitd qui convient a sa na- 
ture, dirigeant les choses celestes d’une maniere celeste, et 
les choses visibles, comme nous le voyons. II est le gouver- 
neur supreme de toutes les choses, c’est par lui que tout 
subsiste. Toutes ses oeuvres ten dent ci la gloire et S, la con- 
naissance de son Pere, en sorte qu’il semble nous instruire 
par ses oeuvres et dire : « De la grandeur et de la beauU 
des creatures se connalt analogiquement ( en raisonnant) 
V auteur de toutes » Voila done de quelle manifere saint 
Athanase deduit la connaissance de Dieu des oeuvres du 
Logbs. 

453. Toutefois il nous faut encore revenir a Origbne. 
On prdtend, en effet, que dans son ouvrage contre Celse il 
refuse de regarder la connaissance de Dieu comme le fruit 
d’une combinaison de concepts, encore qu’on suppose ces 
concepts dleves au-dessus d’eux-m^mes. Il ne veut pas non 
plus, dit-on encore, « que nous parvenions h la premiere 
connaissance de Dieu par I’analyse et la synthese, qui au- 
laient leur point de depart dans less choses finies » . La pre- 
miere connaissance de Dieu se formerait en nous, d'’apres 
Origbne, par une influence immediate de Dieu. « Dzeu est 
introduit dans notre intelligence par Dieu lui-meme. La 
connaissance de Dieu, trop sublime pour notre nature, est 
elle-mkne r oeuvre de Dieu ^ » Si Origene s^’^tait ainsi ex- 
prime, il serait sans doule inutile de disputer plus longuo- 

* Auto 4 Se girt TravTwv fiysfitiv ts xai pauiXstj? xa'i cuffTaai? (al. au~ 

cTaTTjc) yivo(/,£voc T(ov xdvTtov, rtdvTa irpo; oo^av xai tou 

lauTou Ttaxpo; spya^Exai, piovovouj^i SA twv Yivopi-Evtov ipyinv auxou 5i- 
SKaxtov xai Isym' ex piEysGou? xai xaXXov?); xTiajxdTwv dvaAdyio)? 6 
yevEOioupyo; 0£topETTat, (Ibid., n. 44.) 

* Steudenmaier, loc. cit. 
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ment sur son opinion. Mais ^coutons-le lui-m^me. Dans sa 
coDtroverse avec les chretiens, Celse se vantait de ses con- 
naissances philosophi'ques. « II nous renvoie, dil Origene, 
a Platon et il nous rappelle ces paroles de son Timee : II 
est difficile de decouvrir leCreateur et le Piire de I’univers; 
et, apres I’avoir decouvert, il est impossible d’en parler a 
tous. » — Puis notre adversaire ajoute : « Vous Yoyez com- 
ment les hommes divins cherchent la voie de la verite, et a 
quel point Platon savait qufil est impossible a tous de mar- 
cher par cette voie ; mais les sages ne Font trouvee que pour 
nous donner de I’Etre supreme et ineffable une notion qui 
nous le represente, soit par association avec quelques autres 
idees, soit par separation deces m6mes id4es, soit par analo- 
gic. » — Or, que replique h cela Origfene? Il avoue « que 
cette pensee de Platon est belle et noble ; mais I’^criture 
sainte, dit-il, nous fournit la preuve d’un amour bien supe- 
rieur dans la personne de Dieu le Yerbe, qui, 4tant des le 
commencement en Dieu, s’incarna pour reveler h tous cette 
meme doctrine » «S’il etaitvrai toutefois, ajoute-t-il, que 
Platon ou tout autre Grec eut v4ritablement decouvert Dieu, 
jamais ils n’eussent adore je ne sais quel autre que lui, ja- 
mais ils n’eussent donne le nom de Dieu, jamais ils n’eussent 
rendu d’hommages a un autre Dieu , soit en I’abandonnant, 
soit en lui associant ce qui ne pent souffrir de comparaison 
avec un si grand Dieu. Quant a nous, nous declarons que 
la nature humaine est impuissante, soit a chercher, soit a 
trouver clairement Dieu, si elle n’est aidee par celui qu'elle 
cherche. Il se manifeste a ceux qui, aprhs avoir fait tout ce 
qui est en eux, reconnaissent qu’ils ontbesoin dePassistance 
de celui qui se decouvre a eiCx dans la mesure qu’il trouve 


^ MsYa^^ocpuox; [xlv xal ouy. suxaTacppovjQTwq tyjv IxxetutEVTjv Xe^tv 6 
IlAattov ‘jrpocpepsTai * ^pa oe, et ©vXavOpojTCOTspov 6 6eto? elaa- 

yei Tov Iv Tcpbc tov Oeov, Oebv Xbyov YS'^opt-svov crapxa* tvastt; tcocv- 
Tot? buvaTO? ^ cpOavEiv 6 XoYoq, ov xa\ tov e^ipovta eU Travxac abuVHTOV 
XeYeiv cpviaiv 6 IIXoctcdv. (Tom. I, Qontf. Cclsum, lib. tit, d. 42.) 

pmLO^OPHlE SCOLASTIQUE. — T. I. 24 



J70 jENSEIGNEMENT DES saints PfiRES 

convenable, autant que Dieu peut ^tre connu de rhomme, 
autant que TAme de Thomme, encore enchalnee a son 
corps, peut connattre Dieu. » 

Qu’on remarque done d’abord qu’il ne s’agit pas ici d’une 
connaissance originelle, commune a tons les hommes, mais 
d’une notion pure et parfaite de Dieu. Certes, Origene se 
serait mis en contradiction flagrante non-seulement avec 
lui-mSme et avec tons les Pbres de I’Eglise, mais encore 
avec I’Ecriture sainte, s’il avait enseign6 que cette connais- 
sance, qui a 6te rendue possible k tons les bommes far le 
Verbs de Dieu fait chair est la premiere connaissance et 
qu’elle est anterieure k toute notion exacte de la divinite. 
Mais continuons; car e’est seulement apres les considera- 
tions que nous venons d^exposer que se trouve le passage 
qui nous est oppose. 

Voici comment Origene s'y exprime : « Celse s’imagine 
que Ton peut connaitre Dieu, soit en associant cette notion 
avec la notion de diverses substances , par un procMe 
semblable a celui que les gkometres appellent syntbkse ou 
composition, soit en la distinguant d'avec toute autre, soit 
par la voie de Tanalogie qu’emploient les m^mes g^ometres.. . 
Mais le Verbe de Dieu nous dit : « Personne ne connalt le 
Pere, si ce n’est le Fils et celui auquel le Fils rarkvkl6,)) et il 
nous declare ainsi que Dieu ne peut 6tre connu qu’en vertu 
d’une grkce d’enhaut communiquee a rkme,non sans Dieu, 
mais par son operation *... Car, voyant quel orgueilleux m4- 
pris nourrissaient pour tons les autres ceux qui, tout en 
se vantant de connaitre Dieu et d’avoir approfondi les 
choses divines par les lumieres de la philosophie, n’en 
courent pas moins, comme fignorante multitude, aux si- 
mulacres, Dieu a choisi «ce qu’il y a de moins sage selon le 
monde, afin de confondre les sages qui n’ont point de 

^ ..... 0El'(y TlVl OUX de££\ IyyIVOU.SV^ 'I'U'/,? , pSTa 

Ttvo; £v6ou«jiacr{ji.ou aTroepatvsTort yiYvojffxsdGat tov 0£ov. (Tome Contr. 
€elsum, lib. vii, n. 44.) 
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hontei’adresser leurs vobux ci des objets inanimes, comme 
si c’etaient des dieux ou des representations des dieux . 
Qui, en efEet, pour peu qu’il ait du sens, ne rira d’un 
homme qui, apres ces nonabreuses et sublimes discussions 
que la philosophie lui a fait entendre sur la nature de Dieu, 
se tourne vers les idoles, soit pour faire monter vers elles 
ses prieres, soit pour s’elever, en les voyant, jusqu’ci Tobjet 
de sa pensee, auquel il s’imagine devoir porter son esprit 
par le moyen de cette chose visible qui en est le symbole? 
Prenez au contraire le chrdtien le moins 6claire... Conduit 
par I’esprit de Dieu, il s’41eve par la pensde au-dessus de ce 
monde et offre ses priSres a celui qu’il a trouv6 par-dela les 
cieux. » — On voit done ici de plus en plus clairement 
qu’Origene oppose a la connaissance philosdphique cette 
connaissance que produit en nousl’esprit de Dieu, non pas 
qu’elle soit la premiere, la connaissance originelle, mais 
parce qu’elle estparfaite et tout-a-fait surnatureUe. Ni Gelse 
ni Origene ne parlent ici de la connaissance naturelle qui 
nalt en nous spontanemenl. Celse exalte sans doute la con- 
naissance naturelle, mais il parle d’une connaissance perfec- 
tionnee au moyen de reflexions faites avec conscience; Ori- 
2 :ene, au contraire, veut montrer combien est superieure, 
m^meti cette connaissance, celle que donne la foi chretienne 
et I’illumination du Saint-Esprit. Il parle toutefois de cette 
superiority sans biy.mer la connaissance philosophique exal- 
tee par Celse. Par consequent, Origene ne dit point que la 
connaissance de Dieu ne se forme pas en nous par la syn- 
these ou I’analyse des concepts, il soutient settlement que 
« la connaissance dont jouissent les chretiens est plus par- 
faite et d’une origine plua noble, v Du reste, e’est ce qu’il 
nous dira lui-myme dans les termes les plus clairs. 

484. Immydiatement apres le passage que nous venons 
de discuter, il cite un discours assez long de Celse. Void 
comment celui-ci s’exprime, apres avoir expliquy la distinc- 
tion entre les choses intelligibles que connait la raison et 
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les choses visibles que per(?oivent les sens : « Ainsi, de 
mtoe que, parmi les choses visibles, le soleil, sans 6tre I’ceil 
ni la vue, est cause n^anmoins que I’ceil voit, que la vue a 
lieu, que les choses visibles sent aperques, que toules les 
choses sensibles existent et que lui-m6me peut-6tre vu; de 
m^me, parmi les choses intelligibles, celui qui n’est ni I’es- 
prit, ni I’intelligence, ni la science, fait que I’esprit com- 
prend, que I’intelligence pergoit par lui, que I’intelligence 
connatt par lui, que tous les objets intelligibles, la verite et 
la substance elle-m6rae, existent par lui, sup6rieur lui-mSme 
toutes ces choses, mais intelligible par une vertu inef- 
fable — Ces propositions appartiennent assur^ment aux 
theories philosophiques que les scolastiques ont heritees des 
Grecs et qu’ils ont developpees a leur maniere. A celavoici 
la r6ponse d’Origene : « Nous n’aimons ni h combattre ce 
qui est bien dit, quoique ceux qui le disent soient etrangers 
Si notrefoi, ni k soulever des disputes, ni k I’enier ce qui est 
conforme k la raison. . . ; mais que Celse prenne garde de 
calomnier les chretiens. Instruits parle Verbe divin, ceux-ci 
distinguent bien mieux que les philosophes I’intelligible 
d’avec le visible ; car ils le font non-seulement en paroles, 
mais encore par leur sentiment et leur conduite. Si les 
disciples de Jesus-Christ jettent un moment les yeux sur les 
choses produites par la generation, ils ne s’en servant que 
comme d’un degre pour s’klever a la connaissance des ob- 
jets intelligibles. Car les perfections invisibles de Dieu 
(c’est-a-dire les choses intelligibles) sent devenues visibles 
pour I’esprit qui les contemple depuis la creation du 
monde. Les chretiens cependant qui se sont ainsi sieves 
par les creatures de ce mondp aux choses divines et in- 
visibles ne s’y arr^tent point. Mais, une fois qu’ils s’y 
sont exerces suffisamment et qu’ils en ont compris la na- 
ture, ils montent jusqu’k la puissance dternelle de Dieu 


‘ Tom. I, Cmtr. Cekum, hb. vji, n. 43. 
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(de qui Celse avait parl6 comme de I’fitre supreme et ab- 
solu). Ils savent que ce Dieu, plein de boiit6 pour les 
homines, a manifeste sa verite et ce qui peut le faire con- 
naitre, non-seulement k ceux qui se consacrent a lui, mais 
k quelques-uns m^me de ceux qui xivent loin de la piete et 
de la religion veritables * . Ainsi done ceux qui ont acquis 
la science que Celse rappelait tout h I’heure et qui font 
profession d’embrasser une philosophie appuyee sur ces prin- 
cipes, sont les hommes qui, suivant le tdmoignage de I’Ecri- 
ture, tout en connaissant Dieu, ne Font point glorifie comme 
Dieu, mais se sont cYanouis dans leurs pensees, et leur 
coeur insense tomba des connaissances que Dieu leur avait 
revelees, dans Fobscurcissement et les ten^bres... Ils chan- 
gerent la gloire du Dieu incorruptible en Fimage de Fhomme 
corruptible... Aussi, n’ayantpas vecu d’une maniere digne 
des connaissances que Dieu leur avait revelees, livres aiix 
desirs de leur coeur, ils se roulent dans Fimpurete,... 
parce qu’ils ont change la vdrit6 de Dieu en un mensonge et 
qu’ils ont adore et servi la creature plutdt que le createur ®.» 

« II n’en est pas de m6me de ceux qu’ils estiment moins 
que le neant a cause de Fignorance (des chretiens). Ils ne 
sont pas plus t6t remis entre les mains de Dieu, en recevant 
la doctrine de Jesus, que, bien loin de se plonger dans les 
infamies..., la plupart, sacrificateurs parfaits, s’abstiennent 
de tout plaisir permis... Comme les vierges chretiennes se 
sontplu garder la connaissance de Dieu, Dieu, a son tour, 
les garde dans un esprit qui lui plait, pour qu’elles agis- 
sent conformement ^ la raison , remplies de justice et de 
bonte » — « En parlant ainsi, dit enfin Origfene, loin de moi 
la pensee d’attaquer ce que les Grecs ont ecrit de juste, ou 
de condamner ce qu’il y a de bon dans leurs sentiments. J’ai 
voulu mbotrer seulement que ces mSmes choses, ou des 

* Tom. I, Contr. Celmn, lib. vn, n. 46. 

’ Ibid,, n. 47. 

® Ibid., n. 48. 
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choses beaucoup plus excellentes encore et plus divines, 
avaient etd dites par des hommes inspires, tels que les pro- 
ph^tes etles apdtres de Jesus*.» Origene a-t-il done pretendu 
(tque Dieu n’est pas connu par la methode qu’indique Celse, 
mais que nous le connaissons avant tout par une influence 
divine innnddiate?» 

45§. Saint Basile n’etait pas moins eloigne qu’ Origene 
de rejeter le mode de la connaissance exalte par Celse. 
«Aucun nom,il est vrai,dit-il, ne comprendtoute I’essence 
divine, ni ne I’exprime d’une maniere convenable; mais les 
noms multiples et divers qui nous servent h. designer Dieu, 
et dont chacun a un sens propre, nous donnent de lui une 
connaissance, bien que tres-obscure et tres-imparfaite, si on 
la compare au tout, maisneanmoins suffisante. Des noms que 
nous affirmons de Dieu, les uns d^signent ce qui est en Dieu, 
d’autres expriment, au contraire, ce qui n’est pas en lui. Par 
ces deux sortes de noms, e’est-a-dire, par la negation de ce 
qui lui r6pugne et par Y affirmation de ce qui lui convient, 
nous recevons en quelque sorte imprimee dans notre dme 
une image de Dieu®. » — Cette pensee nous ex- 

plique deux passages, tires des oeuvres du m^me saint Ba- 
sile, sur lesquels on s’appuie pour prouver la connaissance 
imm4diate de Dieu. Le premier est emprunt4 a une homelie 
qui, dans Fedition des bSaddictins de Saint-Maur, se trouve 
parmi cedes qu’on ne regarde pas comme authentiques ; 
etvoici comment I’expose Staudenmaier : « Dieu est lav6rite. 
Cette verite est imprimee dans notre coeur et inscrite dans 

® Taora Sr] XAsxxat [xot, o5 rtpoffcpiXoveixouvTi filv Tot? xaX5; xa'i 
itap £XXr;<ri VEVoripusvoi;, ouos xaxriYBp&uvTt xtov SoYpiaTWV pou- 

Xofuvw ok irapaffTriiai, Sxt xal xauta, aXXi xai toutcov stt ast^ova xal 
SEiOTcpa XAextsi ukv rcapi xoi; deloti avSpdffi, TTpo^i^Tai? xai 

drcocToXoi; tou ’Iriffou. (Tom. I, Contr. Celsum, lib. vn, n. 49.) 

* Ex Suo yip xouT(ov ofovEt yapaKTTip xte ^(xiv lyYivExai too 0eou, ex 
xe XT); xtov dixsjAyaivovxtov dpvr](TE<i>; xal lx xr]? xSv uTuapj^ovxtov SpioXo— 
(Tom. I, Adv, Emm., lib. i, n. 10.) 
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notre Ame. » — Saint Basile, ou plut6t Fauteur inconnu de 
cette homdlie, avait distingue une double verite : Fune appar- 
tient ^ la science profane et n’est pas ndcessaire au salut; 
Fautre comprend les mystferes de la foi qui doivent 6tre caches 
aux infidMes. « Si done, est-il dit ensuite^ le Seigneur est la 
verite, que chacun garde cette verite imprimee et enquelque 
sorte scellee dans son coeur\)) Or, pour ne pas dire qu'^il 
s’agit encore ici, non d’une connaissance quelconque de 
Jesus-Christ, laquelle comprend les my stores de la foi et, a 
cause de cela, doit 6tre cachee aux infidMes, remarquons 
que nous sommes exhortes a avoir cette verity imprimee 
dans nos cceurs. Cette verite imprimee dans nos cceurs p^t- 
elle done 6tre Fidde innee ou connaturelle de Dieu? L’au- 
teur de Fhomelie ne se prononce pas sur la maniere dont 
cette verite est imprimde en nous; mais il est au moins 
clair par ses paroles que cette impression depend de notre 
libre cooperation. 

En expliquant les paroles du Psalmiste : « Ses louanges 
sont toujours dans ma bouche, » saint Basile demands com- 
ment il est possible de louer Dieu, sans cesse ; et, aprfes avoir 
montr^ par quelques e;semples que FEcriture sainte entend 
quelquefois par la bouche la faculte de Fesprit par laquelle 
nous nous approprions la verite comme une nourriture de 
notre 4me,ilconclutainsi: « Par consequent, la connaissance 
de Dieu une fois imprimee dans notre 4me, et qui se trouve 
en quelque sorte a Fetat latent dans les facultes superieures, 
pent Mre appelde une louange de DieU, laquelle persevere 
toujours dans F4me^ » L’ expression dont se seri le saint 
docteur : cc quand elle est une fois imprimee dans Flime » , 


' El Ss aXi^Oeta 6 Kupio? lorxiv • lvT£TU7CWfi.£vy)v xa’t otovel lorcppa- 
YtdfAsVTjV lauTOu xapota TauTvjv aX'/jOsiav Exaerro? (Tom. I, 

Append, w Ps. 14.) 

* Auvaxat oOv lvt£'ru7co)|X£V7i ^7ca| xa\ otovsi l«jjppaYiffp.£vv] tw •^iYfi'" 
jAOvtxw TY)? 'Tfspt 0eou Evvoia aivEaiq ^vO|xoc?e(76at 0£Ou ^laTravTO; 

Ivuirap^ou^a 1:95 (Tom. I, in JPsaL 33.) 
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indique encore ici une connaissance qui n’dtait pas toujours 
en nous. En outre, cette connaissance imprimee dans I’^me, 
restant en elle comme scellee, dont parlent ces deux passages, 
signifie bien certainement la m6me chose que Uimage (in- 
telligible) de Dieu, formee en.nous, dont parlait saint Basile 
dans un autre passage deji cite ; ou bien, dans la suite des 
idees qu’expose le saint docteur, les mots « x.apax.T7i'p, tu- 
TCQ?, ofppayi; » ne sont-ils pas synonymes, et ne designent- 
ils pas par le concept ou I’idee de Dieu? Si le saint docteur 
enseigne assez clairement, meme dans les passages qu’on 
nous oppose, que la connaissance de Dieu dont il s’agit ici 
n’est pas toujoui’s en nous et ne se forme pas sans notre 
concours, dans les autres passages que nous a-vons rappeles, 
il dit que cette connaissance se forme en nous par la con- 
sideration des perfections divines. 

Nous ne devons pas perdre de vue que, s’il avail partag6 
Fopinion qu’on lui attribue, saint Basile I’aurait fait con- 
naltre, sansaucundoute, danssa controverse avec Eunomius. 
Get heretique pretendait avoir I’intuition de Dieu . Or saint 
Basile ne devait-il pas luirepondre que nous avons h la verit6 
une connaissance immediate de Dieu, mais que cette con- 
naissance est obscure et inconsciente, en sorle que nous 
avons besoin en outre de la connaissance que nous obtenons 
par la reflexion sur les oeuvres de Dieu ? Au lieu de repon- 
dre ainsi, saint Basile persists toujours a dire « que I' essence 
de Dieu nous est caches^ mais que nous pouvons la con- 
nattre d’une certaine maniere par ses oeuvres . » Dans un 
de ces passages, rappelant les paroles de I’Apotre, il ajoute : 
«Car telles sont les choses que nous connaissons de Dieu, 

etque Dieu a revelees h tons les hommes*;)) il exprime 

• 

^ Elxk auxfjV fxsv t9)v oucriav aTcepiOTCTOV sTvai TravTi, TcXrjV si tw jxo- 
VOY&VEIJ xai Tw ayiw HveupiaTt * lx os twv svEpysicov tou 06ou avayopis- 
xai Bik twv TTOtTjfxaTwv Tov 7roi7]TYjV Ivvoouvra^ ayaSoxTjTo? 
auToiitxal tri(; aoipta? Xapi^avsiv xyjv cuvsoiv, Touto yap laxt to yvoicrxov 
TOU 0SOU B Tcaotv avOpwirotc 6 Osoj; Itpavlpwcrsv (Tom. I, Contr. Eunom., 
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ainsi bien clairement que la' connaissance commune a 
tons n’est autre que celle que nous obtenons par le spec- 
tacle de la cr6ation. Dans un autre endroit il fait consister 
dans cette manifestation de Dieii le but de la creation. 
((L’linivers est commeaine ecole dans laquelle on apprend 
a connaitre Dieu (done, cette connaissance de Dieu n’est ni 
innee, ni prOduite en nous sans nous), car Dieu conduit 
notre esprit^ a travers les choses visibles et sensibles^ jus- 
qu’a la perception des choses invisibles^. » 

4S6. Mais on nous oppose ici un passage dans lequel 
saint Basile, dit-on, appelle Dieu cc la lumifere invisible et 
spiritiMle detoutesles ames. » Void comment il s’exprime : 
c( Dieu est repr6sente par le psalmiste (Ps. 17, 12) comme 
entoure d’epais nuages; mais a travers ces images pe- 
ndre un rayon lumineux par lequel Dieu se revde a notre 
intelligence.)) Cette explication des paroles du psalmiste se 
trouve encore chez plusieurs autres Peres, en particulier 
chez saint Cyrille d’Alexandrie, saint Gregoire de Nysse et 
saint Gregoire de Nazianze^ Toutefois ces Peres parlent ici, 
non de la connaissance naturelle, mais de la contempla- 
tion des choses divines a laquelle I’Ame est elevee par la 
grace. D’ailleurs, encore que saint Basile eht appel6 Dieu la 
lumid'e spirituelle non-seulement des 4mes pieuses et 
saintes, mais de toutes les kmes en gdndal, et que, par con- 
sequent, il etJLt parle de la connaissance naturelle, nous sa- 


lib. i, n. 14.) Cf.^ outre les passages dej^ cites : tom. Ill, jEput 189, 
11 . 8 ; Ep. 234, Ep. 235, n. 1. Tom. II, Horn. Attende tibiy n. 7. — 
Greg. Nyss., Contr. Eunom., lib. xii, p. 329-331. 

^ Kai TO {xr, £ix9i p.rjO£ p,aT 7 )v, aXXa Tupo; Tt tIXo? w^sXijxov xal tu£- 
yaXv)v ypEiav toi? ouori ouvsio’fpspc^p.evov iTCivevoYiarOai tov xo(jp.ov, siTOp 
Tw ovTt Xoyixwv §ioaa-xaXeTov xal OscYvcoaCac Icrxl Trai^eu'njpiov, 

Sia t£5v 6pto|X£VO)v xal aicr6r,TWV y^etpaytoyiav tw voS 7rap£)^op.£voi; Trpoc 
Tr,v Oscopiav xtov aopaTo)v. (Tom. I, in horn, i, n. 6.) 

2 S. Cyrill. Alex., Contr.^Nest., lib. 3, initio. — S. Greg. Nyss.Yto 
MoysiSy p. 220, ed. Paris. — S. Greg. Naz. Tom. I, Orat., 28 (al. 34), 
n. 3. 
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vons d6j?i que les scolastiques comme les Peres de I’Eglisq 
representent la raison, ainsi que la gr&ce de la foi et de la 
contemplation, comme la lumiere par laquelle Dieu nous 
eclaire, et que, pour ce motif, Dieu, de qui elle precede, est 
appele lui-m6me la lumiere. Mais saint Basile, ou plut6t 
Theodoret, (car e’est a son exposition des psaumes que sont 
emprunteescesscolies faussement attribuees a saint Basile *), 
n’appelle aucunement ici Dieu la lumiere de toutes les Ames ; 
les paroles mSmes que Staudenmaier souligne ne peuvent 
venir que d’une traduction tres-dbfectueuse. Apres la pro- 
position : « Comme I’air obsenrei par d’^pais nuages lance 
les eclairs,)) on ne lit ni dans ces scolies, ni m6ii^';dans 
I’exposition de Theodoret : « ainsi Dieu penetre avec les 
rayons de sa lumiere jusque dans nos tenebres; car ilest la 
Ivmiere, invisible et spirituelle de toutes les dmes; » mais 
plut6t : « ainsi /e Dieu de toutes choses, quoiqu’il soit invi- 
sible, envoie les rayons de sa lumiere spirituelle, et chdtie 
parses /lammesvengeressescenxqm'vvfent dans I’impiete®.)) 
II est done au moins vraisemblable que, ces paroles, comme 
celles des autres Peres que nous avons citees, doivent s’en- 
tendre d’illuminations dont Dieu favorise les iliwes saintes. 
En outre , les Pbres qui traitent plus amplelpent cette 
question disent de ce rayon lumineux, envq^. de Dieu 
h travers les nuages qui I’entourent, non pas quUmous fait 
connaitre immediatement I’Etre divin, mais seulement 
qu’il nous rend capables de connaitre Dieu de plus en plus 
parfaitement au moyen de ses ceu-vres et de representations 
analogiques. 

457. Nous faisons remarquer enfln que rillumination 


‘ Cf. Praefatio editionis Parisiensis, an. 1618. — In edit. annil721, 
tom. I, p. 744. 

* Ka6dir£p yap yvjui iruxvdTjjTi tSv vs^iuv ^oywonj? ytvd[isvot 6 
Tr,? IxTOfiTOt t^|v aiyAr^v, ouTw? dopaxo? a)V 6 xtov dXiuv Oeoc 

x«\ Tou voepot! ^coTOi; xd? oxTiva; dstiQffi xa'i w xoXatni'xM Tuupi xoXdiJsi 
Totii; wovTipta ou^oSvta?. (Theod., Inferpr. in psalm,, p. 17.) 
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r laquelle Dieu se revile aux hommes n’est pas repre- 
Qtee par les saints P6res comme une illtimination origi- 
lle qiii commencerait avec notre existence. Cependant 
lomassin pretend nous prouver d’une manifere palpable, ce 
at ses paroles, par saint Gr^oire de Nysse qu’elle est reel- 
nent originelle. Car Yoici ce que dit ce saint docteur : cc Ce 
m a ete depos6, des le principe, par celui qui nous a crees, 
ns Fessence de notre nature; car, en nous creant, Dieu a 
[prime en nous des images, des ressemblances et des imi- 
:ions de sa nature.)) Par ces images et ces ressemblances, 
lomassin entendait done les id^es par lesquelles I’fitre de 
eu nous est represente ; et voila pourquoi il a 6t6 bien mal- 
ureux dans Fexplication de ce passage. Dans le discours 
ur la purete du cceury) auquel ce passage est emprunte, 
int Gregoire de Nysse revient sur la m6me pensee et dit 
le par son essence Dieu est sans doute au-dessus de toutes 
IS idees, mais qu’il pent etre connu de nous en plusieurs 
anieres. Quoique Ffilre de Dieu nous reste cache, toute- 
is les oeuvres de la creation nous manifestent ses perfec- 
)ns : sa sagesse, sa bonte et sa puissance infinies. «Car, 
en qu’il soit invisible par sa nature, il devient visible par 
3 oeuvres, puisque dans celles-ci se manifestent ses attri- 
its \ » Les sages du monde peuvent parvenir a cette 
nnaissance de Dieu, mais une connaissance plus parfaite 
t reservee a ceux qui ont le coeur pur. cc Car celui qui de- 
3he son coeur de toutes les creatures et le purifie de tout 
nchant mauvais contemple dans sa propre beaute une 
lage de la nature divine » En entendant parler de la 
ajeste supreme de Dieu, de son ineffable bonte, de son 
comprehensible essence; ne nous decourageons pas, 
mme si nous ne pouvions pas parvenir k la connaissance 

^ ‘'0 yap cpucr£t aoparo; opaxo? xai? Iv€pyetatg ytyexat £v xtart TOt<; 
pt auTov za0opw{jL£vo<;. (Tom. I, Orat., vi, de Beatitudine.) 

2 Iv Tw xaXXfit Qs,i(xq cpucTEto; xa9opa ty)v etxova. 

nd.) 
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de celui auquel nous aspirons. Le moyen d’arriver k cette 
connaissance se trouve en nous-mtoes. « Ce grand bieu a 
ete depose, des le principe, par notre createur dansl’essence 
de notre nature ; car Dieu a imprime dans nos kmes, en 
les formant, des copies ou imitations des perfections de sa 
propre nature » Mais le peche nous a cache cette image di- 
yine sous des yoiJes grossiers et difformes ; si nous puri- 
fions notre cceur par la pratique des vertus, fimage de la 
divine beaute brillera de nouveau dans nos kmes. « C’est 
ainsi que la beatitude appartient k celui qui a le cceur pur; 
car, en contemplant sa propre purete, il voit dans la copie 
le type originel » — II r&ulte evidemment de toutes ces 
paroles que, par ces copies ou imitations des perfections di- 
vines, saint Gregoire de Nysse entend, non des images in- 
telligibles ou des idees innees, mais la faculte spirituelle par 
laquelle notre kme est une image de Dieu, et que, dans ce 
passage, comme partout ailleurs, il ne parle d’aucune autre 
connaissance de Dieu que de celle que nous obtenons par 
le moyen des creatures. 

4S8. Plus qu’aucun Pere de I’Eglise, saint Cyrille d'A- 
lexandrie nous donne des explications nettes sur la ma- 
nikre dont les creatures raisonnables sont eclairees par 
le Logos divin. Commentant les paroles de I’l^vangeliste sur 
la lumikre qui kclaire tout homnae, voici comment il s’ex- 
prime : Le Fils de Dieu n’eclaire pas comme les Ap6tres, ni 
comme les anges. Car ceux-ci ne peuvent que communi- 
quer la lumikre qu’ils ne puisont pas en eux-mkmes, mais 
qui leur a ete donnee, et engendrer dans les autres la con- 
naissance par un enseignement exterieur; tandis que le 

’ i 0 yap (SOI j^(ijpT)TOV 'crji; tou ©sou xaTavovjffsto; fxsTpov sv <soi iiTTiv 
oSto) tou TcXaffavTO? us to toioutov ayaObv suOb? ^ujsi xatouffioj- 
cavTO^ * Tcov Y®P ^oictz dywOcov 6 ©so? Ivstuttwcte (tt) xara- 

cfxsu^ rk (AiptiiptaTa. (Tom. I, Orat., n, de Beatitudine.) 

^ , Tcpb; TTiv tSiav xotSapoTViTa pXsxtov Iv eixbvi xaOopS tb 

«pY_sTuirov. {Ibid.) 
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Verbe eternel eclaire les ames, non a la maniare d’un 
maitre qui enseigne, mais comme le createur de leur in- 
telligence. Or, que signiflent ces paroles? II nous I’explique 
lui-mtoe : « Dans tout homme qu’il appelle a I’existence, 
Dieu depose le germe ou la semence de la sagesse et de 
la connaissance de Dieu, implante les racines ou le fon- 
dement de la raison, le rend creature raisonnable et le 
fait participer a sa propre nature, en repandant sur lui, de 
la maniere qu’il salt, quelques rayons lumineux de sa splen- 
deur ineffable'. » Quels sont done ces rayons par lesquels 
la creature raisonnable participe a la nature divine, e’est-a- 
dire, lui ressemble et devient elle-m6me lumi^re? Sont-ce 
des facultes innees ou bien des idees innees ? La reponse, 
ce me semble, ne peut 6tre douteuse; car le Verbe de Dieu 
eclaire, n<^ comme un maitre qui enseigne (^t^aTOaXuia?), 
mais comme le createur (^•/ip.ioupyixG? ) , parce que le maitre 
presuppose dans celui qu’il veut instruire et eclairer des fa- 
cultds et des aptitudes, tandis que le erdateur produit ces 
mdmes dispositions. 

Bientdt apres nous trouvons le passage suivant : « La na- 
ture humaine est eclairee des le principe et regoit, avec 
I’existence, la raison, creee simultanement, de la lumidre 
qui est dans le monde, c’est-d,-dire, du Fils unique de Dieu 
qui remplit tout avec la puissance ineffable de la Divinite... 
Car la main de Dieu soutient tous les lieux et toute la crea- 
tion (toutes les creatures), en conservant les dtres qu’il a 
crees et en repandant dans les creatures capables de con— 


^ ..... 6 Se TOO 0£ou cpioTiCsi iravTa avOpcoTCOV Ip^ofxsvov 
ei? Tov xocr(xov ou ot SacrxaXixtug, xaGaTcep ayys^oi tu^ov ^ xat avOpw- 
TTOt, aXXa piaX^^ov 0ebg OTip-toupyiKox;, Isca^TW xwv stq to elvat xa- 
Xoupisvojv OTCEpp-a ’^toi Osoyvwcriac evTiSTjotv yJ IptcpuTcUSi au- 

v£<y£ 0 )q, Xoytxbv te outco? aTCOTeXet to ^wov t^? oixetac tpuarfiw; pieTO^^^ov 
aTcooetxvuoiv kat TYj; aeppaoxou XafXTupoTYjTo? waTuep tivoc; aTpt.ob? cpoiTOSt- 
§£1^ £Vt£i; Tw vw, xaO’ auxbi; oto£ xpOT^ov xs xal Xbyov. (Tom. IV, ?n 
Joann., lib. i, c. 9, p. 75.) 
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naltre la lumiere spirituelle (intellectuelle)*. » — Or saint 
Cyrille parle-t-il de I’iHumination des creatures raisonnables 
autrement que saint Thomas? Et, s’il nous restait encore 
quelque doute, ecoutons ce qui suit. Dans le mSme chapitre 
saint Cyrille r4fute I’erreur des platoniciens, qui soutenaient 
la preexistence de Time a la creation du corps, et voici un 
des premiers arguments qu’il fait valoir centre eux : « II ne 
serait plus xrai que I’^me soit eclairee en Tenant en ce 
monde , si elle avait preexists comme esprit et comme in- 
telligence pure. Car, si elle n’est eclairde qu’en entrant dans 
le corps, elle devait, axant d’y entrer, manquer de la lu- 
miere, etj par consequent, elle ne pouxaitpas 4tre dejk rai- 
sonnable. » — Done la lumibre qui nous est innee consiste, 
d’apres saint Cyrille, non pas en idees ou connaissances, 
mais dans ce qui est propre a I’ame comme a Qgl 4tre rai- 
sonnable. 

Voilk pourquoi, s’dtant fait I’objection suixante : « Si le 
Fils de Dieu est la xraie lumiere, et si cette lumibre illumine 
les coeurs des hommes, comment est-il possible que le 
monde ne I’ait pas connu, tu surtout qu’il dtait dans le 
monde et qu’il etait leur createur ? » — saint Cyrille repond : 
«Le Fils de Dieu illumine sans doute la creature, mais 
celle-ei repousse le don de Dieu, et, tandis que I’intelligence 
lui a 4te donnee pour connaltre le vrai Dieu, elle n'’en fait 
pas usage, et s’arrSte avec toutes ses pensees aux choses 
terrestres ®.» — De m4me le soleil se leve pour tous, mais 
il ne sert de rien aux aveugles. A la xerite, I’homme n’est 
pas aveugle, puisqu’il garde toujours I’intelligence qui lui 
a ete donnde de Dieu; mais par la corruption de son emur 
les yeux de son ame ont ete. obscurcis. C’est done non- 


* 'H Oefa ouv^puca TTpo? to slvat tk TTETOiviu.Eva, xal Ttepiirtpi'y- 
YOUffa Tcpbc rk ijwrj? Sso'piEva, xai TOi; cruvsoEti)? osjcxixoi? to vorjTOv 
ivcvdpovaa cpJi?. (Tom. IV, in Joann., lib. i, c. 9, p. 76.) 

^ ISoVEl^ETO TO pliETTElV, IVa TOV XaxJc CpuOlV VOVJOVl 0EOV, 

• • ■ • ™lT|paTO)V 6(JTY)(I£ T^i; OEWpta? TO piETpOV. {Ibid.) 
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seulement aux Juifs, mais encore a tons les peuples que 
s’adresse le reproche du Seigneur : « Exspectavi, ut faceret 
uvas ; fecit autem labruscas ^ Car la connaissance du 
vrai cr6ateur, du Fils unique de Dieu, est le bon fruit 
de rUlumination divine, fruit qui se trouve dans I’inteUi- 
gence humaine comme les bons raisins li la vigne fertile ; 
tandis que la perversite du coeur, entrainant rhomme 
a I’idoldtrie, blesse I’intelligence humaine comme des 
Opines \ 

Saint Cyrille regarde dans ce passage la lumiere qui 
nous a ete donnee avec I’existence, non comme une con- 
naissance , mais comme la faculty de connaltre , et il 
s’accorde avec tous les autres Pferes, en ce que, avec eux, 
il enseigne que, pour arriver a la connaissance actuelle 
de Dieu, nous avons besoin de partir, dans nos raisonne- 
ments, du spectacle de la nature. « Les Juifs, dit-il, sont 
appeles aveugles, non-seulement parce qu’ils etaient dans 
les tenebres, quoiqu’ils fussent 4clair6s de la lumiere de la 
revelation divine, mais encore parce que, pouvant conclure 
par leur raison I’existence du createur de la beaute des 
creatures, et connattre sa puissance eternelle et sa divinite 
par ses oeuvres, comme le dit I’Apdtre, ils ont au contraire 
dit aux idoles : Vous etes nos dieux®. » — De meme, parlant 
centre Julien, il reproche aux paiens leurs erreurs, « parce 
qu’ils auraient dd connattre par la beaute des creatures I’au- 
teur de I’univers, » et il cite pourcela Plutarque et d’ autres 
patens®. La connaissance, que nous obtenons de Dieu a la 
vue de la creation, dtait done pour saint Cyrille celle qu’il 
regardait comme la plus facile et la plus naturelle pour thus 

* Isaie^ Vj 4. 

® Ibid. 

3 tucdXoi §k xal Ixspft)? ' (^TOipYOvro; xaX- 

xTicr{j.aTOL)v avaXoyw? 6pav tov itoutojv §r|{xioupYov*,... (tu Tsaiamj 
lib. 4y or. i.) 

^ Contr. Juliamm^ lih. 2^ p. 51. 
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les homines. Et, tandis qu’il revient bien souvent sur cette 
sorte de connaissance, il ne dit jamais un mot de cette illu- 
mination interieure par laquelle Dieu se ferait connaltre a 
rime immediatement. 


IV. 


Si quelques P6res ont attribu6 la raison humaine 
nne perception immediate on une intuition de Dieu 
et des choses divines. 


459. Les etudes que nous venous de faire mettent hors 
de doute que les saints Pferes, en attribuant la connaissance 
de Dieu k une influence du Logos ou du Verbe eternel, ne 
disent pas pour cela que Dieu se manifeste a nous imme- 
diatement. 11s enseignent au contraire express^ment, et 
presque toujours dans les passages monies qn’on nous op- 
pose, que Dieu se fait connaltre k nous par ses oeuvres. — 
11 nous reste done a 4tudier encore les temoignages dans 
lesquels les saints Peres auraient enseigne directenaent et 
expressement une connaissance immediate de Dieu. Les 
defenseurs de cette tbeorie veulent t^ouver des temoignages 
de ce genre dans les ouvrages de Clement d’Alexandrie, 
d’Origene, mais surtout de saint Augustin. 

Nos adversaires affirment que Clement d’Alexandric 
regardait Texistence de Dieu comme mdemontrable. « Cette 
verite , disent-ils , est a ses yeux le point de depart, la 
verite absolument premiere par laquelle debute toute con^ 
naissance et dans laquelle Tespjrit se repose comme dans 
la verite supreme, Clement d’Alexandrie appelle cette 
connaissance foi^ entendant ce mot tout h fait dans le sens 
de Jacobi. Elle a sa source dans une revelation interne du 
Yerbe ( Logos) divin, et a cette revelation correspond, au- 
dedans de 1 homme, une certaine tendance ou inclination de 
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rame que Clement d^Alexandrie appelle appetit intellectuel 
(ope^t^ ^tavo7]Tu<^') et que nous poumons aussi bien nom- 
mer un sentiment cognitif essentiel a la nature bumaine 
et par consequent indestructible. Cltoent I’appelle encore, 
dans le m^me ouvrage, une anticipation inherente a la 
volonte ( exoudLo;). Cette foi constitue done le 

commencement et la perfection de la science, parce que 
e’est un t6moignage originel que la divinite donne d^elle- 
meme au^dedans de notre 4me, temoignage qui non-seule- 
ment depasse tons les autres en force et en evidence, mais 
encore est le principe et la source de toutes les autres con- 
naissances. )) Voila, a pen pres, comment s’expriment 
Staudenmaier ^ et d’autres avant et apres lui. Ecoutons 
maintenant Clement d'Alexandrie lui-meme. 

II commence I’etude danslaquelle on veut trouverpres- 
que tout ce que nous xenons de dire par Teloge de la sa- 
gesse. La philosophie que les Grecs appelaient etrangere 
(PapSapo?) est la vraie et parfaite sagesse. Elle embrasse le 
monde des sens, comme les choses qui ne peuvent ^tre 
connues que par la raison (Sap. VIL 17, 22). cc Si a cette 
sagesse bumaine se joint la pratique des vertus, elle conduit, 
avec le concours de la Sagesse qui a tout ordonne, au sou- 
verain maitre de runivers,. Xoutefois, il n’est pas facile de 
saisir ce supreme dominateur % mais il se soustrait a celui 
qui veut Tatteindre et se tient a distance. Quoique eloigne, 
il est cependant, d’une maniere mysterieuse, prtedenous. » 
Putasne Deus e vicino ego sum ? dicit Dominus. Il est en 
effet loin de nous quant a son essence; car comment la 
creature engendree pourrait*elle approeber de celui qui est 
sans generation? — Mais il est pres de nous, bien pr6s, par 
sa puissance qui atteint toutes choses — Yoila done 

^ Loc. cit.^ p. 56-58. 

2 ..... Tcdppco pLEv xax* odaiav * ttw? 77 p oev ttots to 

72 VV 7 ]Tbv ayswriTcp; l^yuTcxTO) 8s 8uva(/.6i, toc ^Tcavra lyxeKoXTriGTai, 
(Strom. y II, n. 2, p. 431 .) 

PinLOSOrillB SCOLASTIQXJC. — T. II. 
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encore la pensee fondamentale des Peres de I’figlise et des 
scolastiques, relativement ci la theorie de la connaissance 
de Dieu. C’est par les creatures que nous nous eleyons jus- 
qu’au createur ; son essence nous est cachee, mais sa puis- 
sance le manifeste. 

Clement d’Alexandrie rappelle ensuite la nuee de la mon- 
tagne de Sinai comme un synqbole del’incompr^hensibilite 
divine. « Toutefois, ajoute-t-il, les 4mes saintes et dociles, 
guidees de I’Espritdivin qui scruteles profondeurs de Dieu, 
penetrent jusqu’a I’intelligence de ces mysteres qui nous 
ont bte reviles par les prophetes, mais qui son! caches aux 
inpies. Car ceux-ci ne veulent pas croire, tandis que Dieu 
dit par labouche de son prophbte (Hab. II, 4) : « Mon juste 
vit de la foi. » Et c’est pourquoi un autre prophete 
(Isale, VII, 9) dit : « Si vous ne croyez, vous ne compren- 
drez pas. » Comment F&me pourrait-elle en effet s’dlever 
jusqu’hla contemplation de cesmystbres sublimes, tant que, 
persistant dans son incredulite, elle refuse de se laisser in- 
struire? La foi, calomniee par les Grecs, est une anticipation 
volontaire, une pieuse adhesion, et, comme s’exprimeTA- 
pdtre (Hebr. XI, i), le fondement des choses qu enous es- 
perons, et la demonstration de celles qui n’apparaissent 
point. C’est par elle que les anciens ont regu (un bon) te- 
moignage; et sans la foliLbSt impossible de plaire a Dieu. » 
Or la foi, par laquehe les Arrm religiemes recoivent docile- 
ment les mysteres que Dieu a reveles par ses prophbtes, en 
sorte que par le Saint-Esprit elles les comprennent plus in- 
timement, la foi que les chretiens seuls peuvent avoir et qui 
les distingue des infideles, la foi enfin parlaquelle, selon 
Clement d’Alexandrie, se servant des paroles de i’Apdtre, 
nous plaisons h Dieu et nom sommes sauvds^ peut-elle 
btre une connaissance de Dieu innee d tons les hommes, le 
principe de toute connaissance, et le fondement de toute 
certitude? 

460. Mais que dire de Yappetit intellectuel par lequcl, 
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suivant Ciement d’Alexandrie, naitrait la foi, et c< qu’on 
pourait bien, dit-on, appeler aussi ud sentiment cognitif^ 
sentiment qu’on peut comparer a cette anticipation inbe- 
rente k la volonte dont parle Clement, et qui peut ^tre 
regarde comme essentiel a la nature humaine et indestruc- 
tible? Clement d’Alexandrie n’appelle point la foi une 
anticipation inherente a la volonte , mais une anticipa- 
tion volontaire, c’est-k-dire produite par une libre de- 
termination de la volontd (TrpoXvnlni; Ixouoao?). La foi a cela 
de commun a-vec ce que les philosophes appellant irpoX 7 i<{/t? 
qu’elle est un principe, un germe non developpd au moyen 
duquel la raison, en refldchissant, parvient a la science. 
Aussi, d'’apres Clement d’Alexandrie, est-elle appelee un 
grain de senexe, parce que, en grandissant, elle enrichit 
I’kme de connaissances sublimes^. Toutefois elle se distingue 
essentiellement de la irpoXvrJa; telle que les Grecs I’enten- 
dent, en ce qu’elle ne nait pas dans lAme spontanement et 
sans cooperation rMechie, ou qu’elle est non I'p-ipuTo?, notio 
insita^ mais le r&ultat d’une determination libre de la to- 
lonte. Et c’est ce qui se trouveexpliqu^ bien clairement dans 
le passage m^me od ce Per^pSde de Vappetit intellectuel. 
Apres avoir donnd la definition de iMoi, Clement d’A- 
lexandrie poursuit immediatement ainsi : « Si la foi est une 
libre determination, et par consequent renferme un certain 
appetil , ce ne peut 6tre qu’un appetit de I’intelligence » 
C’est ce qu’il disait centre les philosophes grecs qui mepri- 
saient la foi comme vaine et frivole : « Non , ce n’est pas 
une adhesion aveugle, instinctive, mais une determina- 
tion prise avec une deliberation reflechie, et, par la meme, 
le principe et le fondement de la sagesse » Voilk pourquoi 


A 

< Strom. V, paulo po^t.^iitium, p. 644. 

2 El jjtev ouv Trpoai'psai'?’l(TTiv, SpexTuti] Ttvo^oOua, ^ lip£?t; vuv Sta- 
VO-/1TIX-4. (Strom., II, loc. cit.) 

3 oipyrj t 55? Ttpd^ew; OspiAtc; eij.fpovcg Ttposttpsffeo)!;. (Ibid.) 
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il I’appelle encore « un assentiment raisonnable de I’Ame 
libre^ », et il bUme Basilides et les Valentiniens qui n’ad- 
mettaient pas cette liberte de la foi, mais.la regardaient 
comme une prerogative de la nature (<pu<7sws 7:'X6ov2>cT-/i[Aa). 
S’il en etait ainsi, la foi ne meriterait aucun eloge ni aucune 
recompense, et I’infidMe ne serait point digne de blame 
et n’encourrait aucun cblitiment. « Ou done, ajoute le 
m^me P^re, resterait la penitence par laquelle Tinfidele 
refoit la remission de ses peches ‘ » La foi dont paiie 
Clement d’ Alexandria est une oeuvre de la libre volonte, 
et I’on nepeutpafe's’eloigner davantage de sa doctrine qu’en 
Regardant I’inclination (rappetitl de laquelle precede la 
foi comme un sentiment cognitif qui serait essentiel ii la 
nature humaine et des lors indelehile. Car e’est lit precis4- 
ment ce que Clement d’Alexandrie combat comme une 
erreur. 

461. Mais il y a plus. La foi, comme on le disait avec 
justesse dans I’objection, est, d’apres la doctrine de Cldment 
d’Alexandrie, principe et fondement de la connaissance, en 
cesens qu’elle ne tire pas sa certitude d’une demonstration, 
tandis qu’elle rend certaines leS connaissances qui decoulent 
d’elle. Et pourquoi® «C’est que, pourcelui qui croit ferme- 
ment aux saintes Ecritures, la voix de Dieu qui nous a donne 
les livres saints est une preuve irrefragable \ » Aussi Cldment 
nous exhorte-t-il a nous repo'ser dans la foi avec une fer- 
mete inebranlable, parce que « par elle nous choisissons la 
vie et que nous croyons a la parole de Dieu qui est la verite 
mSme'* » . Si, pour s’instruire, cbacun doit se soumettre a 
I’autorite d’un maitre, comment ne nous soumettrions-nous 
pas sans repugnance en toutes choses a notre maitre souve- 
/ 

^ ..... auTs^oufftou AOYix-^ cruYxaTa6ecri?. (Strom.^ V, p. 645.) 

2 xiuTixcc ‘fi [aeXstt] T 7 i<; TTiWtoc ETTiaTr'txvi Ytvsxai 6 e[AEXi (0 pE^atw 

£Tt£pr,p£icp.£V7] 6 7ricyTEU(ya<; xoivuv raXq Fpacpaii; xaT? 6 Eiai? xpi- 

ffiv pE^aiav a7roS£i;tv avavTipp7)Tov xrjV xou Tpaepi? 0 £Sojpy]pLE- 
vou 9 o)v^>jv XafA^avEi ©sou. {Strom., II, n. 2 , p. 443.) 

• Ibid , n. 4, p. 431. 
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rain, au divin Logos? Qui sommes-nous, en effet, pour re- 
sister h. Dieu? C’est done sagesse de la part du chretien de 
croire au Christ Par consequent, si I’objet de la foi ne se 
demontre pas, ce n’est point parce que la raison le connatt 
et en est certaine imm^diatement, mais parce que Tautorite 
de Dieu nous en garantit la verity. 

Comme Clement ayait dit, d^s le debut de son ouvrage, 
que les v^rites r 4 velees servent principalement a nous pro- 
curer une connaissance plus parfaite de I’Etre supreme, et 
que, par lb mbme, la foi devient pour nous une source abon- 
dante de science, on coinprend trbs-bien dans quel sens il 
faut entendre ces paroles-ci : « Or nous avons montr6 que 
nous connaissons le principe de toutes les choses par la foi, 
et non par le moyen d’une demonstration®. » Si toute la 
discussion prec^dente avaitlaisse subsister quelques doutes, 
on aurait du comprendre, par les propositions qui suivent 
immediatement, de quelle foi et de quelle demonstration il 
veut parler. « Eb quoi ! dit Clement, les disciples de Pytha- 
gore refusent dans leurs recherches le secours de la de- 
monstration, persuades que ce mot : le maitre I’a dit (auTo? 
E9V1), suffitpour mother la foi, pour confirmer ce qu’ils ont 
entendu ; et ceux qui d^sirent s’elever b la contemplation 
de la ■verite n’auraient pas foi dans un maitre si digne de 
confiance, dansle seul Dieu Sauveur, jusqu’b lui demander 
des preuves a I’appui de sa parole ® ! » Et apres avoir cite 
plusieurs passages del’Ecriture sainte, notamment celui de 
I’Apbtre, qui r6duit la foi aFaudition de la parole de Dieu 
[fides ex auditu) \ Clement termine ainsi : « Ne compre- 
nons-nous done pas que la parole du Seigneur est demons- 
trative ? » Plus tard, il s’ exprime, s’il est possible, encore plus 

< 436. 

2 AiSsixTM' ts Trj? Twv SXwv licisTnuyi iriirtvi aXX’ o6x aicdSeiii? 

eW. (Tbid., n. 6, p. 441.) 

’ ouSetco) (juvieuEv aTcdSeiiiv sTvai-cb fripia Kup(oo. (Ifiid., p.442.i 

< Rom., X, 17. 
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nettemenl : « Nous avons pour principe de la doctrine le 
Seigneur » (de quelle maniere ? est-ce par une revelation 
originelle dans la conscience de chacun? Non, ce principe 
est le Seigneur) « qui, par les prophetes, par I’lSvangile, 
par les bienheureux apdtres, k differentes dpoques et de 
plusieurs manieres, nous a conduits du commencement au 
terme de la connaissance. Si un principe (pour 6tre certain) 
avait besoin d’un autre, il ne seraitpas reellement principe. . . 
Lorsque nous avons saisi par la foi le principe qui ne se d^- 
montre pas, la demonstration de ce principe etant prise du 
principe m6me, nous sommes conduits a la connaissance de 
la verite par la voix du Seigneur. Nous pouvons ne pas 
croire au temoignage d^hommes qui se contentent d’affir- 
mer simplement (sans preuves) quelque chose, parce qu’ils 
peuvent aussi afflrmer le contraire. Mais s’il ne nous suffit 
pas de dire simplement : cela est, s’il faut encore des argu- 
ments h I’appui de ce que nous avanpons, alors, sans atten- 
dee le temoignage des hommes, nous prouvons, par la pa- 
role de Dieu, la question en litige, parole qui est plus digne 
de creance que toute demonstration. Je me trompe : elle est 
la demonstration unique *. » 

Done, la foi celebree par Clement comme la source et le 
principe de la connaissance superieure n’est pas a un Umoi- 
gnage que la divinite rend originellement d’ elle-m^me dans 
notre esprit et auquel correspond eh nous un instinct intel- 


‘ “EygiusM yip z^iv dpyjjv rrji; oioaaxaXia; tov Kupiov'oia ts tmv upo- 
oi(x Ts TOO EuayyEXiou xal Twv pi.axapict>v ’AttojtoXwv TcoXutpo- 
TTCo? xat TroXuf/.gpo)5 st; teXo? "^Y^uptevov yvtacjsoi^ etxoTwi; 

TOIVUV TTlOTSt TTEpi^CcXoVTg? avaTCoSstXTOV T7)V dp^TjV * EX TCSptOUdta^ Xxl 

ira? (xtoSei'Ieic xap’ auxiji; r^i; apj^Tji; Tcspl ipyi^ XaS^S^ cftov^ Ku- 

pioo ixaiSEuo'jjiEea Txpo? xxiv iTtiyvcoo-iv x-^; dXrjflEi'a; 1^ av0puj- 

TtWV aVapiEVO^EV ptccpxuptav, dXX3c xou Kupiou epwv^ 7ClCTTpUpi.60Ot XO ^7]— 
xoufEEVov, ^ iiaffMV axtoSEi^EMv E/EYYuwxgpa, jjiaXXov Sk (AOVri aTTo'SEl?!; 
oOffa xuYX«vEi. (Strom., YII, n. 16, p. 890-891.) 
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lectuel; c’est la foi chretienne, fondee sur la revelation, foi 
par laquelle nous nous soumettons librement k la parole 
divine que nous annoncent I’Evangile et les apbtres. Bien 
que nous ayons besoin, outre ce temoignage exterieur, de 
la grace interieure coname d’une lumiere qui nous eclaire 
sur ce temoignage et sur les verites qu’il renferme, cepen- 
dant la foi n’est pas un bien inherent ^ tous les hommes 
■comme tels, ni undon que le createur nous fasse en nous 
donnantl’existence, mais un don du Saint-Esprit, par lequel 
les fideies, qui I’acceptent avec liberte, se distinguent des 
infldeies, comme s’exprime I’apdtre. 

462. Ces reflexions mettent aussi en lumibre le vrai sens 
d’un autre passage qu"on nous oppose. Clement d’Alexan- 
drie explique dans ce texte que la foi est appeiee « un bien 
donne a rhomme interieurement, parce qu’elle affirme 
Fexistence de Dieu sans etudes et sans demonstration »; 
d’ou Ton croit pouvoir conclure qu’il regarde la foi comme 
le fondement de toute connaissance. II s’agit dans ce pas- 
sage des rapports de la foi avec la science ou gnose, et, d’a- 
pres Clement, ces rapports consistent en ce que par la science 
la foi parvient a sa perfection. « On donnera a celui qui a : 
ii la foi la science, a la science la charite, a la charite Fheri- 
tage (celeste). » Gar,' comme Clement I’explique plus am- 
plement, « les fid^es qui se rendent dignes de cette grilce 
recevront une purete toujours plus grande, une lumiere 
plus vive et plus intense, en sorte que, de degre en degr^, 
ils s’elbvent vers Dieu et se rapprocbent de lui, jusqu’k ce 
que, parvenus au supreme degre ou regne une paix eter- 
nelle, ils contemplent face a face celui qui est la purete 
m^me. » II est done clair, par ces citations, que ce Pere parle 
de la foi chretienne proprement dite. Inutile de rechercher 
ici jusqu’h quel point Fexistence deDieu peut 6fre Fobjet de 
cette foi. II nous suffit de savoir que la foi dont Clhment 
declare qu’elle reconnait Fexistence de Dieu sans 4tudes ni 
raisonnements, et qu’elle I’honore comme FEtre par excel- 
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leDce S est la foi chretienne qui sauve, et que, par cons6- 
quent;, elle n’est pas un bien inne a tous les homines, mais 
lefondementoularacine de la beatitude surnaturelle, fon- 
dement quele Saint-Esprit met dans les Ames regdnerees. 
— Et si toute la suite des pensees qiie nous venous d’expo- 
ser ne montrait pas encore assez clairement I’dvidence de 
cette conclusion, au moins les paroles par lesquelles Cle- 
ment termine cette discussion feraient disparaltre tout 
doute. « La premiere transformation qui ait lieu dans I’or- 
dre .du salut, dit-il, est a mon avis celle qui conduit du pa- 
ganize A la foi, la seconde celle qui conduit de la foi a la 
scientee^^. s Done, Clement d’Alexandrie parle de la foi qui 
distingue le Chretien de I’infidele. Voila pourquoi il la re- 
presente, non pas comme le principe de toute science, mais 
comme la source de celle qui purifie I’Ame du chretien, 
I’eleve vers Dieu, et qui se consomme par la vision bea- 
tifique. 

463- Toutefois nous ne contestons pas qu’en d’autres 
endroits Clement admette une certaine foi comme principe 
de la connaissance naturelle ou de la connaissance dont 
tous les hommes sont capablcs par la seule raison. Mais, 
avant de rechercher ce qu’il entend par cette foi et si, en 
tant qu’elle est principe et connaissance immediate, elle a 
pour objet Dieu, nous avons encore a comparer avec le 
passage dejA etudie sur I'incomprehensibilite divine d’autres 
paroles du mAme Pere, auxquelles on a eu recours. Cldment 
yenseigne, nous objecte-t-on, que I’existence divine ne 
peut Atre demontree, parce que Dieu, etant le principe ab- 

‘ IliffTi? filv ojv ivoiddsTOv zi IffTiv ayKOov xal dveb zotj tbv 

©Eov bixoXoYotioa eivki toutov xai oo^d^ouia w? ovra. (Strotn. , VII, 
n. 10, p. 864.) 

2 Kai (Eoi SoxEt TTpeoTV) Ti? stvai aExaSoX^i (xcoxripia; 4) eI eOvoIv sX<; 
'icicTTtv, tt)? xpoEiTTOv* SsuTspa §s ix. TTicTTEOJi; £1^ yvcocTiv, Ss slq ayot- 
7n]v 7C£paiouj/.£vy] svSsvoe •^ov) ^iXov cpiXw to Yiyvwo'xov xto yiYVoj(T)topi.evco 
TrapiaxTiffiv, (Ibid., p. 866.) 
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solu, ne peut 6tre deduit d’un principe superieur; en sorte 
que, comme il s’exprime Iui-m4me, « il ne nous reste d’au- 
tre ressource que de connattre I’/ncownw par la grace divine 
et par le Verbe qui est en Dieu. » — Il commence sa dis- 
sertation sur Tincomprehensibilite divine par les celebres 
paroles de Platon, paroles que nous avons dejii vu citees 
par Origene, et illes compare a plusieurs sentences du poete 
Orphee : « Il est unique, I’fitre parfait enlui-ra6me, de qui 
toutes les choses tirent leur origine. — Aucun mortelne le 
voit, mais il voit tous les hommes. » D’apres Clement, c’est 
cette verite qu’exprime I’Apbtre quand il dit que, dans son 
ravisse^^, il a vu des choses qu’il n’est pas permis a un 
homme a§ dire‘, et encore, que les apbtres « pr^chent la sa- 
gesse de Dieu dans le mystere, sagesse qui a e te cachee en Dieu 
et que personne ne connait que I’Esprit de Dieu ® » . Dans le 
mtoesensparle l’ap6tre saint Jean dans son £vangile(l, 18): 
« Personne n’a jamais vu Dieu : le Fils unique qui est dans 
le sein du Pere nous a fait connattre » (ce que nous savons 
del’essence incomprehensible de Dieu). « Le sein du Pere 
dans lequel repose leFils deDieu, dit Clement dans la suite 
de ses explications, c’est I’immense profondeur de I’essencc 
divine. Celle-ci ne peut 6tre perdue par aucun concept ni 
exprim^e par aucun nom. Etant infini, Dieu est au-dessus 
de toutes ces categories d’apres lesquelles sont formes nos 
concepts ; et m^me lorsque nous I’appelons (d’apres les pre- 
miers concepts) Yun, le Bon, Y Esprit, celui qui est, oubien 
Ph'e, Dieu, Criateur, Seigneur, nous ne nous servons pas 
de ces expressions pour le designer par un nom, mais, 
comme il nepeut y avoir de lui aucun nom proprement dit, 
nous avons recours h ces belles denominations, pour que 
notre pensee se fixe par elles et ne s’egare pas. Aucune de 
ces denominations n’exprime, h elle seule, I’essence divine, 


' II Cor. XII, 2-S. 
2 I Cor. II, 7,' II. 
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mais toutes ensemble d6signcnt la vertu du Tout-Puissant. » 
— Nous retrouvons, par consequent, dans ces paroles, la 
m^me doctrine que Clement avait dyja exposee. Par son 
essence Dieu est loin des hommes, mais par sa 'puissance il 
estjoroc/^e de nous. Ce que nous savons de lui,et que nous 
exprimons par les divers noms qui lui sont attribues, c’est 
ce qui nous a ete raanifeste par ses ceuvres. — A la suite de 
ces considerations se placent les paroles dans lesquelles, dit- 
on, Clement declare I’existence de Dieu unevdritd inddmon- 
trable. « On ne pent avoir de lui, dit ce Pere, une demons- 
tration scientifique » (proprement : une science apodicti- 
que); « car cette demonstration suppose quelj||w chose 
d’anterieur et de plus connu; or rien n’est anteriemr a celui 
qui est sans gendration » Mais, comme dans les autres pas- 
sages Clement parle de I’essence ineffable et incomprdhen- 
sible de Dieu dans le mdme sens que les scolastiques, il 
nous est permis de ne voir dans ces dernibres paroles que la 
doctrine commune par laquelle saint Thomas commence 
ses questions relatives a Dieu, savoir, que I’existence de 
Dieu ne pent dtre ddmontree a priori. La science propre- 
ment dite consiste dans la connaissance de la cause, et, par 
consequent, une demonstration n’est scientifique, dans le 
sens strict du mot, que si elle se dediiit de la cause ou du 
principe d’une chose. Or, comme Dieu n’est pas produit, 
mais qu’il existe par lui-mdme, il n’a pas de cause distincte 
de lui ; son essence mdme est le principe de son existence. 
Done, pour savoir Dieu, dans le sens propre du mot, et 
pour demontrer scienttfiquement sou existence, nous de- 
vrions connaltre cette verite par I’essence divine ; or cette 
essence, ainsi que le mbme Pere I’avaitfait voir auparavant, 
nous est cachee. Voiladans quel sens Clement dit qu’il ne 

* aXX’ouos £7riar4[xr| XaixSavsTai airoSeixTijc^ • aStviYiplx Ttpo- 

TsptDv xat YV(*>pt[/.WT£po.)v (JUViffTarat, tou ayew'/^TOu ouosv '7TpouTcap5(^£i * 
}t£tiT£tai 07) 0£ia ^dcpiTt xal [xovq) rw Trap’ auxou Xoyo) to ayviOCTOV 
vosiv, {Strom., Y, n. \%, p. 695-696. ) 
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peuty avoir une science apodictique ni une demonstration 
scientiflque de Dieu. Les paroles qui suivent : « II ne nous 
reste done qu’^ connattre I’lnconnu par la grdee divine et 
le verbe qui est en Dieu, » doivent s’eritendre, d’apr^s tout 
ce que nous venons de dire, en ce sens que le Saint-Esprit 
qui p6netre toutes choses, m^me les profondeurs de Dieu, 
et le Fils unique de Dieu qui est dans le sein du Pere, nous 
a r6v41e bien des verit4s dont les 4mes' fiddles et dociles a la 
grAce peuvent se servir pour obtenir une connaissance plus 
intime de I’essence cachee de Dieu. 

464. Si Clement d’Alexandrie fait deriver de la revAla- 
tion et de la grAce dont nous sommes redevables au Fils de 
Dieu incarnA cette connaissance plus haute des choses divi- 
nes, il enseigne toutefois aussi qu’il y a une connaissance 
de Dieu naturelle et commune a tons les hommes. Et il ne 
fautpas perdre de vue que, tandis que la foi chrAtienne est 
pour lui un acte libre, il nous reprAsente,au eontraire, cette 
connaissance naturelle comme une connaissance spontanee, 
qui s’ impose k Thomme mAme contre sa' volonte ' . Mais il 
parle aussi assez souvent d’une connaissance des choses 
divines, qui n’estpas involontaire ets’obtientpar I’Atude et 
les recherches faites avec intention. C’est a cette connaissance 
que sent parvenus plusieurs sages du paganisme. Or, s’il ex- ■ 
pliquait la connaissance, mAme spontanee, que nousavons de 
Dieu, par la raison que le createur se manifeste h tous les 
hommes par les ceuvres de sa puissance (n. 432-438), il ne 
dit pas moins nettement que c’est par la reflexion sur les 
choses creees que les sages de I’antiquite sont arrives a une 
connaissance plus parfaite de I’fitre supreme : « Pytbagore, 
Socrate et Platon croyaient 'entendre la voix de Dieu, en etu- 
diant attentivement la construction de I’Univers qui a ete 

^ nSaiv ykp STCa^anXoSi; av0pw7cot; , jiaXiOTa Se Tot? Ttept Xoyou? evSia- 
TptSouoiv IveoTaxTat ti? (XTtop^ota Oei'xii ‘ o& 8s J^aptv xett axovTC? (xev 5p.o- 
XoYOUTiv Sva Ts elvai 0eov, dvtuXeftpov xa'i ayivvy]xov (al. aYsvTjTov). (Co- 
hort., p. 59.) 
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produit et est conserve par la puissance de Dieu » Nous 
connaissons Dieu -encore plus parfaitement par noire &me 
qui a die cr4ee k son image ; voila pourquoi « ceux qui, 
parmiles philosophes grecs, se livraient ci la mMitation des 
choses divines avec plus de penetration, contemplaient Dieu 
dans leur ^ime comme dans un miroir. Car que nous le con- 
naissions autrement, — c’esM-dire sans voiles, — c’est ce 
que notre faiblesse ne permet pas » — En general, d’aprfes 
Clement, « la dialectique est vraie lorsque, en considerant 
les choses et en examinant les forces et les facult6s qui leur 
sont inh^rentes, elle monte jusqu’a I’essence supreme et s’e- 
levehardimentjusqu’au Dieu de I’univers, lorsque, loin de 
se contenter de la connaissance experimentale des choses 
perissahles, elle aspire a la science des choses divines et 
celestes » Jamais Clement d’Alexandrie ne parle d’une 
connaissance de Dieu autre que celle qui se puise a la reve- 
lation divine ou qui s’ohtient par la reflexion sur les oeuvres 
de Dieu. 

463. A la verite, dans presque tons les endroits ou 
il parle de la connaissance que nous avons de Dieu sans 
la revelation, il ajoute que cette connaissance meme ne 
s’acquiert pas sans Dieu et en particulier qu’elle ne pent 
avoir lieu sans I’assistance du Verhe (logos) de Dieu. Ndan- 
moins, d’apr^s les declarations hien nettes qu’il nous a 
donnees a plusieurs reprises, nous savons qu’il veut parler 
d’une connaissance ohtenue par la connaissance des crea- 


* nuSaYop®?, XMXpaTr,;, UXaTtov XeyovTs; cxoueiv ®wv7]<; too 0eou, 
xaTa<rx£u^|v twv SXwv OsMpouvTe? axpiSw?' 6nb ©sou yByovuiav xal 

ouvsj^ofisvvjv aSiaXstitTti)?. (Strom., V, h. 14, p. 707.) 

* Strom., I, n. 19, p. 374. 

® 'h aXiiOvis SiaXsxTixr), sTtioxoTroucra tJt irpdtYixaTa xa'i ta? 

SuvajXEi; xal li; s^ouuia; ooxtp>.a^QU(Ta 6TO?ava6aiv£i xspl irav'ccov 
xpaTionrjv ouatav ■ ToXjxa te iTtexeiva IttI tov twv 6 )mv ©so'v • oux Ifiitet- 
piav Ttov 6v^t(i>v, dXX’ Eictan^firiv rtov 6sia)v xal oupaviwv InaYY^XXo- 
fss'vYi. (Strom., I, n. 28, p. 425.) , 
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tui’es. Par cons^uent ce concours, quel que soil le nom * 
qu’on lui donne : « influence divine, enseignementou illu- 
mination ' , » ne pent 6tre d’aucune mani^re une impression 
ou influence par laquelle Dieu se manifesterait imm6diate- 
ment ^ Fesprit. Ce concours divin, toutefois, ne consiste pas 
seulement en ce que Dieu conserve nos facultes, et il n’est 
pas seulement la cooperation sans laquelle les creatures ne 
peuvent agir ; il doit consister en outre dans une certaine 
impulsion et dans une direction imprim6e k notre activite. 
Clement compare lui-mSme ce concours a I’influence par 
laquelle Dieu donne a la terre sa fecondite et aux semences 
deposees dans son sein la croissance : « le mSme Verbe 
eternel qui nous a crees influe aussi sur nous pour develop- 
per ce .|pj’il a depose dans nos kmes*. » Or les facultes intel- 
lectuelM se developpent d’une manikre appropriee a la 
nature humaine , et, d’apres le m6me Pkre, comme nous 
pouvons le conclure des passages cites, et comme il le 
declare encore plus nettement dans d’autres passages que 
nous citerons bientot, ce mode de developpement consiste 
en ce que nos pensees partent des phenomenes et des effets 
et, apres avoir connu par eux les forces et la nature des 
choses, elles s’elevent jusqu’a I’essence premikre, jusqu’au 
Dieu createur. 

Clement etudie cette providence de Dieu, par laquelle les 
forces naturelles de I’esprit se developpent et parviennent a 
la connaissance de la vmte, dans ses rapports avec I’ordre 

• Dans un passage cite plus haut, nous lisions qu’une certaine 
drcop^oia produit en nous la connaissance spontanee de Dieu ; 
et plus loin, Clement attribue les connaissances plus pures auxquel- 
les quelques sages d’entre les paiens sont parvenus a une littitvoi'q 
0£ou. (Gofwrt., p. 62.) 

2 Kava^aivETat toivuv irpoiuaiSeia ^ 'EXXYjvwJ) obv xat aux^ cpiXodo- 
^{a 0 £o' 9£V Ti'/CEiv si; dvOptoirou; ou xaxi irpoviYOUftsvov, £kl’ 8v xpo'jtov oi 
tisxoi xaxotppviYvuvxai si; xr]v piv dyaSTlv xa\ si; rJiV xoTrpiav xa'i sm 

xk Swuaxa sT; ykp 6 x^; Iv dvOpdraot; yiit ^ avoiOsv cirsi- 

po)v sx xaxaSoAvj; xdffaou xa Opsxxixoc crTCspp.axa' 6 xbv Kupiov xotO’ 
ixaoxov xKipbv s'lsop.^ptoa; koyov. (Strowi., I, n. 7, p. 33 1 .) 
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surnaturel. « Dieu, auteur de toutes les choses digues d’es- 
time, nous a donne la philosophic, les arts et les sciences, pour 
que ces choses nous servent hacquerir la verlu et la sagesse, 
et A ohtenir le salut 4ternel. Avant que le Fils de Dieu se fht 
incarne pour instruire immediatement le genre humain, la 
philosophiedtaitnecessairepourfaireconnaitre auxhommes, 
au moins dans une certaine limite, Dieu et sa loi, et leur 
fairepratiquer la justice. Aujourd’hui encore elle est utile au 
service de Dieu, n non-seulement, comme le disait Cldment 
dans un passage deja cite (n. 78) , « pour mettre les v4rites de 
la foi h I’abri des objections dirigees contre elles 'par les he- 
retiques, et pour preparer I’esprit a I’intelligence de ces 
verit^s, mais encore pour amener a la foi, par le moyen de 
la demonstration, ceux qui vivent encore dans I’in^elitAi) 
Voilh, par consequent, ce que saint Thomas appelte jyrce- 
ambula ad fidem; Clement appelle la philosophic, entiere- 
ment dans le mSme sens, une preparation ou instruction 
prreliminaire de la foi ^ . Mais ne soyons pas suipris d'entendre 
dire que I’infidele obtient la foi par le moyen de la demons- 
tration. Les verites qui sont I’objet de la foi ne se ddmontrent 
pas, mais’ elles sont revues parl’autorite de Dieu, qui les 
revile; ces verites sont immediates, en ce sens que la foi est 
le principe et le fondement de la connaissance. Ndanmoins 
le fait de la revelation et, au besoin, I’existence et les attri- 
buts de Dieu peuvent 6tre demontr^s aux infidMes qui ne 

' 'Hv fxh oCv irpb Tvii: Tot; Kupiou Ttapousi'ai; d(; Stxatoffuvriv ''EX^YjO'iv 
a.myy.a.ia ^tXoo-oaia • vuvi ok j^pvjtrtptY) irpb; beoicSaiav jivsrat, mpoTtai- 
OEi'a Ti; oOsa Toi? t}]v tcistiv Si’ (^TtoSei^eMi; xapTOouptsvoic. 3 .. iTraiSayto- 
ysi yicp xtxl aux’b to 'EXXrjvtxbv &); 5 vo'f«.o« Tobf *E6patouc eh; Xoiaro'v. 
(Stt'om., I, n. S, p. 331.) ^ ‘ 

Cf., ibid., p. 33S et 376, ou il dit que par la philosophic, comme 
par les autres sciences, nous connaissons la verite, quoique la veritc 
parfaite (fj xupta aXpOsia) ne nous soit enseignce que par le Fils de 
Dieu. Mais dans ces mfimes passages la philosophic est encore appe- 
lee « un enseignement prehminaire (TtpoTtaiSslcj) a la science chre- 
tienne » et « une cause coop4rante h I’acquisition de la v4ritc ». 
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croient pas encore. Car, s’ils ne savaient pas que Dieu qui 
est la verite nous a parle, et qu’il a r6vel4 ce qu’on leur pro- 
pose de croire, la foi serait non une determination raison- 
nable que FAme prend avec liberte, mais, comme le pre- 
xendent les Grecs, en calomniant les cbretiens, un abandon 
arbitraire et frivole de son propre jugementb Toujours est- 
il que, par ces citations, nous 'voyons de mieux en mieux 
combien Clement est mal compris, lorsqu’on interprete dans 
le sens de Jacobi ce qu’il dit de la foi chretienne, en 
tant que connaissance immediate, comme si elle etait une 
adhdsion fondee sur un sentiment ou un instinct intel- 
lectuel. 

466. Revenons maintenant a la question que nous avons 
ddja annoncee. Clement d’Alexandrie n’admet-il pas, meme 
pour la connaissance naturelle qui precede la foi chretienne, 
une certaine foi qu’on pourrait appeler rationnelle, et ne 
suppose-t-il pas que toute connaissance naturelle soit fon- 
dee sur une telle foi, comme sur son dernier principe? 
Pour voir quel est son sentiment sur la connaissance na- 
turelle, tournons-nous vers le livre qui traite ex professo 
de cette question. C’est le huitibme livre des Stromates, 
qui est consacre a la dialectique, bien que ce sujet n’ait 
aucune connexion rigoureuse avec les livres precedents. 
Apres avoir dit qu’on se sert des mots « demonstration, foi, 
connaissance, anticipation (TcpoX-fltjji?), » mSme quand il 
s’agit de choses purement probables, il ajoute que dans le 
sens strict ces mots expriment toujours une vraie certitude. 


‘ Les diverses verites particulieres de la foi doivent etre demon- 
trees par la tradition ecc)6siastiquc (sxxXTjniaiiTixvi Ttctpdtooci!;) et par 
I’Ecriture sainte. Telle est la doctrine de Cldment a I’endroit meme 
ou il dit que la foi est le principe de la science chretienne. Voila 
pourquoi irepiSaXovTSi; dvaTrdoyxTOv tv)V apjc^v lx Tceptouci'ac xal 

ri; ditoSei^eii; icxp’ kutt]; tv)? op/vj? icepi XaSovTs; Ku- 

pi'ou iraioeudjAeO? too? r-liv Itiyvoxtiv xri? dXiiOei'a?. [Strom., VII, u. 19, 
p. 890.) 
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La demonstration n’est vraie que si elle produit dans I’esprit 
de celui qui apprend une adhesion ferme (une foi certaine). 
« Si le raisonnement se sert de propositions qui ont elles- 
mtoes besoin d’etre prouvees, ilfaut les d^noontrer; mais, 
ne pouvant pas continuer ainsi h I’infini, il faut que nous 
aboutissions a des propositions qui meritent notre adhesion 
par elles-m^es. Or ces propositions qui ne se demontrent 
pas par d’autres, mais qu’on tient pour vraies & cause d’elles- 
m^mes, ce sont les principes de la demonstration. Les phi- 
losophes eux-m^mes s’accordent a dire que les principes 
universels (applicables a toutes choses) sont inddmontra- 
bles. La demonstration suppose done necessairement des 
verites qui meritent notre adhesion par elles-memes, et ces 
■verites s’appeUent premieres, indemontrables. Toute de- 
monstration se ramene done k la foi indemontrable. Outre 
ces principes de la demonstration qui sont certains par la 
foi, il en est d’autres, sa?oir, ceux qui sont fondes sur la per- 
ception sensible ou spirituelle (intellectuelle), accompagnee 
de revidence. L’essence de la demonstration consiste ainsi 
a rendre croyable (certain) ce qui ne Test pas encore par ce 
qui est deja croyable (certain) 

Dans cette dernibre proposition, nous avons ajoute entre 
parentheses le mot « certain » comme une explication, pour 
faire remarquer que Clement d’Alexandrie entend le mot 


^ *^£orTi 0 £ 7UEpa<; Iv ix.ac7Ttj) Xoyc*) *^0 CyiTou[J!.evov tJtoi os 



TTpOTSpOV, IxaCTT]? a7r00Sl^£03<; aTTO^Sl^lV aiTOUVTS? £i; a-TCSipOV Ix^TjCTO- 

|jt,£0yj xai ouTOj; avaTpaTT’/^ersTat vj aTroSsi^K; * si os to Ssuispov, xauxa 
a^Ta Ta iq auTWv twv (xtcoSsiIsojv ap)^a\ ysvTjcrovTai, auTtxa oi 

(pi}vO(jocpoi dvaTToostxTOU? 6(j(.oXoYOUcrt 'zaq twv dp}(d<;* (5 )c7t' stTcsp 
eoTtv d7C0$5i?t<j, dvdyxrj Traoa TcpoTspov- stvat ti 'tticttov lautou, S ot] 
TTpwTOV xat dvaTcdSsixTOv AsysTai • Itci t'^v dvaTiodsiXTOv dpa TrlffTtv 7] 
TcSoa aTToost^i? dvdysTaf sisv o’dv xat dXAat twv aTroost^swv dpj^al ptsTd 
TrjV lx TuidTscD^ TiTiyriV Tot TTpd; atoQTjcrtv ts xai vd 7 ]criv IvocpyS)? cpaivd- 
|xsva..,.. Idv oOv th; £6p£G^ Xo'foq toioutoc, oIo? lx tcov yjS?) TttaTwv toZ? 
ouTTOt) -jrtoTOi? Ix7ropt^ec6oct T'/jv tuiotiv ouvdfAsvoi;, auTOv toutov elvat epr^- 
crousv oucriav dcTioosT^ewi;. (Strom., YIII^ n. 3, p. 017.) 
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« foi'o dans un sens plus large que les'ecrivains ecclesiasti- 
ques posterieurs. Ceux-ci, il est vrai, ne confondent pas la 
foi avec I’opinion, et la font consister dans une adhesion 
ferme, inebranlable ; toutefois ils ne donnent le nom de foi 
qu’^ I’adhesion deternainee par Yautoriti de celui qui nous 
atteste une chose sans egard aux raisons qui peuvent deri- 
ver de la chose mtoe. Car connaitrela verite de la chose 
par les raisons intrinseques, c’est la savoir. Or, quoique 
Clement atteste ailleurs que, de son temps deja, quelques 
auteurs distinguaient de cette manibre la foi chretienne de 
la science*, on voit cependant, par le passage dont il s’agit 
ici, qu’il appelle foi indistinctement toute adhesion a la 
vbrite, unie h une conviction ferme et inebranlable. Il se 
conformait en cela a Fusage des anciens ; chez les Grecs 
aussi bien que chez les Remains, Fexpression « fidem 
facere » 4tait synonyme de convaincre, que les raisons 
par lesquelles on convainc soient tirees de la chose 
mbme ou qu’elles soient fondees sur un temoignage qui 
Fatteste. 

467. Mais, quoique Clement appelle foi la conviction 
produite par la preuve, distinguant ainsi « la foi imme- 
diate » de celle qui est fondee sur une demonstration 
on ne pent disconvenir qu’il ne donne de preference le 
nom de foi a celle dont la certitude est en dehors de toute 
contestation, c’est-b-dire, a Fassentiment donne aux pre- 
miers principes. Voila aussi pourquoi, en parlantdela foi 
chretienne, il insiste pour que ce nom lui soit donne ; car 
elle nousfournit les principes de connaissances superieures. 
Il s’agit done de savoir sur quoi est fondee, d’apres Cle- 
ment, la certitude de cette foi indbmontrable. Les verites 

^ ..... aXXot S’ aepavov^ irpayixaTO? SvwTtx^jv ffUYxaTa6sfftv aicESw- 
xav eTvai triV itioTiv ■ SSffTCEp ajx^t tiiv aTtdSst^iv dfVooupEVOu irpaY(i““ 
TO? tpavspotv uuYxaTdSsdiv. {StTorn.f 11, n. 2, p. 433.) 

® 11 dit aussi [Strom., I, p. 335) que les demonstrations engen- 
drent une foi fernae (dxpifiTj ■jttoxiv). 

PHILOSOPHIE SCOIiASIIQUE. — T. U. 
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que croit le chr^tien, dit-il, ne se demontrent pas, parce 
que Tautorite de Dieu qui les revele est la meilleure preuve 
qu’on puisse desirer. Cette foi a done sa source dans la 
conviction intime que c’estDieu, laverite natoe, qui nous 
parle. Mais la certitude des principes de nos connais- 
sances naturelles dont parle ici Clement est-elle fondee sur 
un sentiment, un instinct ou une tendance de I’esprit? Tou- 
jours est-il que ce Pere n’ autorise par aucune parole une telle 
supposition ; elle pourrait, par consequent, ^tre ecart^epar 
la seule raison qu’elle est purement arbitraire. D’ailleurs, 
dans cette discussion, Clement reproduit de point en point la 
theorie d’ Aristote sur la demonstration , en citant presque 
textuellement les paroles du Stagyrite. Comment est-il done 
possible de lui prater sur ce sujet un sentiment qui est en 
contradiction flagrante avec les doctrines peripateticiennes 
dont il ne s’^carte guere pour le reste ? Ces principes de toute 
demonstration sont certains pour I’esprit, non par un sen- 
timent ou un instinct de lAme, mais par la perception de 
leurverite; et ils sont certains par eux-m^mes, parce que 
nous obtenons la perception intime de leur verite par eux- 
mSmes ou par leur evidence intrinseque et immediate, et 
non par d’autres connaissances qui precedent. Outre ces 
principes supiAmes, Clement admet, avec lesperipateticiens, 
comme point de depart ou principe de la demonstration, tout 
ce qui est objetimmediat de I’experience, soit sensible, soit 
spiritueEe. Ces principes peuvent egalement etre appeles 
premiers, parce qulls ne sont pas certains par une chose 
d’une autre espece ; toutefois on les distingue des principes 
les plus universe] s de toute pensee qui sont absolument in- 
demontrables, et, comme principes, ils occupent le second 
rang, parce que leur certitude pent toujours 6tre prouvee 
aumoyen de ces verites suprfemes. Cette double experience 
nous fournit done les principes dont notre pensee se sert 
comme d’un point de depart ; mais nous ne pourrions 4tre 
certains de ce point de depart, ni de 1^ progresser dans nos 
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connaissances , si nous n’avions trouv6, avec cette expe- 
rience, par le moyen des concepts les plus universels, les 
premiers principes. 

468. D’ailleurs, pour trouver dans les ecrits de Cldment 
la foi rationnelle de Jacobi, il faudrait montrer queDieu est 
I’objet de cette foi k laquelle se ramene toute-demonstration. 
C’est ce que I’illustre Pere enseigne de la foi chretienne ; 
mais , comme nous I’avons vu, chez Clement d’Alexandrie 
cette foi ne constitueni la premiere connaissance, nilefon- 
dement ou le principe de toute verite connue. Dans les pas- 
sages dont nous parlons ici et ob il traite de ce principe ou 
de ce fondement, il regarde comme objet de la foi ies prin- 
cipes de toutes les chases (toc? tSv oXwv apya?). Gonsideres 
surtout dans leur connexion avec la doctrine d’Aristote, 
que peuvent ^tre ces principes de toutes les choses, sinon 
les premiers principes par lesquels nous pensons et nous 
jugeons tout ? Il est vrai que Clement, a I’exemple des pbi- 
losophes grecs, appelle aussi Dieu le principe de toutes les 
choses (v-Jiv t5v olwv «px'4v) ; et voila pourquoi il disait que 
par la revelation seule nous pamnons a une connaissance 
parfaite de la cause de toutes ^oses. Cependant, s’ilavait 
cru que Dieu, cause de tout ce 'qui exisl^ est aussi le prin- 
cipe de toute pensee et I’objet de la foi sur laquelle est fon- 
dee la certitude de nos premieres connaissances, il n’aurait 
pas parle ici des principes (au pluriel), et, dans les passages 
ou il traite de la connaissance naturelle et spontan^e de 
Dieu, il n’aurait pas explique cette connaissance en disant 
que la puissance et la providence de Dieu se manifestent 
dans ses oeuvres ; mais il aurait dit, sans aucun doute, que 
toute certitude et toute dSmoi&tration presuppose la con- 
naissance de Dieu. 

A la v^rite, certmns phUosophes grecs, il ne I’igno- 
rait pas, etaient d’avis qu-’ils avaient une certitude imme- 
diate, non-seulement des premiers principes de la pensee, 
mais encore de la cause premiere qui donne Fexistence a 
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toutes les choses. Car, en prenant la defense de Ik foi chre- 
tienne, il rdpond a ceux qui Iqi objectaient que la science 
veritable resulte des preuves rationnelles, qu’en derniere 
analyse la science est fondee sur des principes qui ne pen- 
vent plus 6tre demontrfe. C’est pourquoi, continue-t-il, les 
pbilosophes pretendent connaltre par la simple foi (avee 
une certitude immediate) le principe ou la cause premibrt 
de toutes les cboses. Mais que cette prdtention ne soit pas 
fondde, c’est ce que pi’ouve suflisamment le materialism( 
dans lequel Platon leur reprocbe de s’^treplonges ' . Remar 
quons que Clement oppose a la foi aveclaquelle lesphilo- 
sophes croyaient saisir Dieu imm4diatement, non pas un( 
autre foi qui aurait son fondement dans la nature de 1? 
raison et qui atteindrait, au lieu d’un principe materiel, 
un principe vraiment divin, mais la foi chretienne qu 
s’appuie sur la parole de Dieu. Toutes les fois qu’il parl< 
de la connaissance naturelle de Dieu, il la deduit tou- 
jours, comme nous Tavons dit, de la connaissance des 
oeuvres divines. 

469. Mais ce qui confirme tout ce que nous venous de 
dire, c’est que Clement eSS^accord avec les scolastiques, 
non-seulement d^ la verite que nous venons d’enoncer, 
mais encore en ce que, comme eux, il fait precederala 
connaissance intellectuelle la connaissance sensible comme 
une condition necessaire. Avant de parler , i I’endroit 
cite, de la foi admise par certains pbilosophes, il explique 
sa theorie de la connaissance et il la resume dans ces quel- 
ques propositions : «Le vrai se trouve dans le sens, dans la 
i-aison, dans la science et dan^.l’opinion. Selon la nature, 
la raison est sans doute la premiSre, mais en nous et pour 
nous c’est le sens qui precede. » On comprend que les mots 

‘ niffTEi oOv l®iXEa6ai fiOvv| oiovvai twv SXiov ou ■jtpoe- 

VlVCflllXETO TWV SXwv Toii; “EXXtIUIV ■ out’ oOv 0aX^ &8(Op llTt- 

oTajAEvti) TTiv TTptoTTjv oiTittv, T. X. Strom., II, n. 4, p. 435. 
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« raison et sens » sent mis ici pour ce qui est connu par ces 
facultes. Nous trouYons, par consequent, dans ce passage, la 
doctrine mSme que professe Aristote, et qu’on rencontre 
bien des fois dans les ouvrages de saint Thomas, savoir, que 
ce qui, par sa nature, est anterieur, plus certain et plus 
connu, le spirituel et I’intelligible, est pour notre raison, 
liee a la sensibilite, post^rieiir, moins certain et moins 
connu, et que, pour ce motif, bien que par son essence il 
soit le plus intelligible de tous les etres, 6tant la lumiere 
m^me, Dieu est pour nousl’objet le plus 61oigne etle plus 
obscur. Clement dit ensuite : « Toute la science (ressence 
mSme de la science) est fondee sur le sens et sur la raison ; 
Tun et I’autre (le sens comme la raison) possedent I’evi- 
dence, mais le sens est la vote qui conduit a la science dont 
il est comme le vestihde. y> L’objet d’une opinion pent aussi 
toe la Yerite, mais nous n’en sommes pas certains ; e’est 
pourquoi Cltoent oppose a ropinion la foi, et il conclut 
ainsi : « La foi, n^anmoins, partant des choses sensibles, 
s’eleve au-dessus de Topinion ; car elle tend h ce qui ne 
peut 6tre faux, et elle persevere dans la veriteh » Cela peut 
s’entendre de la foi rationnelle, comme de la foi surnatu- 
relle ou r6v6lee ; car Tune et Tautre arrivent par les choses 
sensibles, mais en s’ Levant au-dessus d’elles, k connaitre ce 
qui est certain et vrai : la foi rationnelle des principes, en se 
servant de la demonstration comme d’un mo yen pour 4ten- 
dre son objet; la for surnaturelle a la revelation divine, au 
moyen des doctrines qui soht attestdes par I’autorite de 
Dieu. 


^ Teo’capcjav Be ovtcov, Iv (At; rp aXYjOg^' a tcr 07 ^cr£(o<; , vou, 

* <pua£t [Jt.£v TTpwTO? 6 vou;, ■JjfjLiv OS xat TCpo; ^ aiaOvjcri;' 
lx 0£ aiar07i<j£a)^^ Tou vou ty); ouvicrratat oucria * xotvov os 

vou T£ xai to Ivapyl; ' aXX’ ^ {jlev aiffSTqffi; sTitSaOpa tti; etci- 

(jTT^piTj; • TctCTTi; Be Bik twv atCfOviTSiv 65£U(ja<3‘a dTro^stitsi Ty)v uTroXY)*|/tv * 
TTpb; Be xa ctcbuBsi xai si; t 7)V aXTqOstav xaTaaevei. {StrOTn,^ IL 

n. 4, p. 435. Cf. S. Chrys. in Act Apost, horn. 2, vers, finem.) 
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II est k remarquer que Celse, cit4 par Origene, attribue 
aux Chretiens en g6n6ral le principe que « rien ne peut 6tre 
connu sans la sensibilite, » et il leur reproche de vouloir 
prouver par la la resurrection des morts, comme s’il etait 
impossible, sans les yeux du corps, de connaltre Dieu. « Ap- 
prenez done, leur dit-il, si toutefois vous en 6tes capables, 
apprenez que vous ne parviendrez h voir Dieu qu’autant 
que, faisant taire les sens et detournant I’ceil de la chair, 
vous el6verez le regard de lAme pour le contempler. » — 
Or, que replique k ce raisonnement Origene ? « N’y a-t-il 
pas lieu veritablement de se moquer de Celse, quandil attri- 
bue aux Chretiens un langage qu’ils n’ont jamais tenu ? » 
— II n’est personne qui, sachant que Dieu est invisible, 
s’exprime ainsi pour defendre la resurrection : Comment 
connaltrons-nous Dieu, si nous ne pouvons le connailre par 
le secours des sens? Les chretiens savent trSs-bien que Dieu 
ne peut 6tre vu par les yeux du corps, mais qu’il est connu 
de ceux qui ont le coeur pur ; aussi n’ont-ils jamais cru que 
la resurrection fdt necessaire pour parvenir ^ la vision de 
Dieu. S’ils parlent neanmoins de la necessite de la connais- 
sance sensible, ils ne le font pas comme des stoiciens qui, 
niant les substances intellectuelles (la nature raisonnable 
de I’homme), affirment que tout ce que nous comprenons, 
nous le comprenons par le ministere des sens ; mais plutdt 
dans le sens de I’apdtre, qui enseigne que les perfections 
invisibles de Dieu sont devenues visibles depuis la creation 
du monde par tout ce qui a dtd fait. D’oti il est facile de 
conclure que les hommes, contraints ici-bas de commencer 
par les sens et par les choses sensibles, pour s’elever de 1&, 
hla nature des choses intellectuelles, ne doivent pas nean- 
moins s’arr^ter aux choses sensibles. » Origtoe ajoute : 
« Ds ne diront pas davantage qu’il est impc^ble » de con- 
naltre les choses intellectuelles sans le ministere des sens ; 
du reste, quand mSme ils le diraient, Celse n’aurait pas le 
droit d’en conclure « que cette voix n’est pas la voix de 
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rhomme ou de Tame, mais de la chair S » — A en juger par 
les propositions qui precMent immgdiatement, Orig^ne ne 
pent avoir voulu dire qu’une chose, c’est que ce principe : 
il est impossible de connattre les choses intellectuelles sans 
le ministere des sens, est une erreur, parce qu’il est trop 
universel ; car I’hme separee du corps pent incontestahle- 
ment counaltre les choses intellectuelles sans le ministere 
des sens. Ce principe s’applique toutefois h la connaissance 
dont nous jouissons pendant cette vie. Si done les chretiens 
parlent ainsi, cette voix n’est pas la voix de la chair, mais 
bien la voix de Thomme ou de Tame encore unie a la 
chair. 

470. Neanmoins certains auteurs croient decouvrir, dans 
les ecrits d’Origbne, la foi immediate telle que I’enseignait 
Jacobi. Celse reprochait aux chretiens de ne pas se laisser 
guider par la raison, et de croire sans avoir examind les 
motifs de leur adhesion. Origene r6pond que ce reproche. 
s’adresse plutbt aux adversaires des chretiens. « Quoiqu’ils 
rougissent de I’avouer, cette conduite est celle des disci- 
ples des philosophes : car quel est celui d’entre eux qui, en 
se faisant agreger a une secte quelconque, n’y vienne attire 
par la foi dans sa superiorite? II n’est aucun sectaire qui, 
pour entrer dans la secte, ait attendu jusqu’aux dernibres 
explications de ses mattres, ait voulq sender j usque dans le 
plus grand detail les objections et les reponses. Mais tons, 
bien qu’ils le nient, ont obei h un certain instinct auquel 
la raison n’a aucune part... Sichaque sectaire grec ou bar- 
bare est obligd par sa raison de s’en her au fondateur de 


‘ Ai’ Sv IffTtv elSsvat, Sw si xal touc Iv Si'w av0pwTtou? ipti diro ai- 
cOviffSwv ap^aaOai xa'i tSv [idTiXov-ca; ttvaSai'vsiv Im TViV twv 

voriTwv (puCTiv • dXX’ ouTi fs Iv akeviTOT? xa-caixlvsiv xpi ' X“P‘« 

a!<j0-/5ceo); spouaiv dSuvatov elvai pia0etv la voviird- ^ptifisvoi 81 t 5- -ci; 

aiiT0/|(TSCi); pia0etv SuvaTO? Iff-nv; IXlfiouoiv oux euXo'yw; ttouto ui:o 
Tou KlXdou litiYsps(T0ai to oux dv0pwitou (iiv o6Ss <|/ux,5i; dXXd 
xo? ci>o)v'i^. (Toiu. I, CoTitr, Cfi/s., lib, vn, n. 3/.) 
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son ecole, combien est-il plus juste d’ avoir la mSme defe- 
rence pour le Dieu supreme! » Ainsi parle Origene; or, je 
ie demande, comment ces paroles enseignent-elles la doc- 
trine d’line foi immediate de la raison ? C’est qu’on croit 
pouvoir interpreter dans im sens tout different les mots 
« aloyw Tw'i ipopa » que nous avons rendus par « un certain 
instinct auquel la raison n’a aucune part. » Par aloyo? 
popa Origene, dit-on, entend Vinstinct intellectuel ou mieux 
la foi immediate k laquelle I’homme se sent pousse par sa 
nature intime. II voulait dire, par consequent, que « la 
cause » qui portait la plupart des philosoph.es ^ s’affllier 
une e^e et h rejeter les autres ne se trouve que dans 
quelque chose d’immediat, de certain par soi, et dont 
la certitude lie s’explique que parce qu’elle est imme- 
diate Tout cela, on le croit contenu dans la seule expres- 
sion aloyo; <popa. Mais s’il en etait, en reality, ainsi, il 
faudrait avouer que nous ne pourrions gufere avoir de con- 
fiance dans cet instinct intellectuel et cette foi immediatej 
puisque ce m^me moyen donnerait la certitude, aux uns de 
trouver la v6rite dans lAcole de Platon, aux autrag de la 
d^couvrir dans I’ecole de Zenon ou bien dans celle tl^i- 
cure. Et si nous comprenons par 1&. que cette explication ies 
mots aXoyo? (popa repugne a la suite des idees, elle s’accofde 
4galement mal avec le sens litt6ral de cette expression. 
Qu’elle soit une inclination, une adhesion laquelle no^ 
sommes determines sans aucune reflexion intellectuelle, 
c’est ce qui resulte clairement des paroles d’Origtoe ; mais 
que cette adhesion ait un principe plus profond dans la 
nature intime de I’homme, et que, par consequent, elle 
precede a la reflexion rationnelle, comme une chose plus 
noble et plus haute, c’est ce qu’on ajoute tout e fait arbi- 
trairement. L’auteur de la version latine n’a vu dans i’ex- 
pression a'Xoyo? (popa autre chose qu’une aveugle impulsion 


^ Staudenmaier, loc. cit., p. 59. 
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[mens impetus). Comme nous le voyons par la suite de ses 
considerations, Origene ne trouve pas mauvais, assure- 
ment, que dans la philosophie, de meme que dans tout art 
et dans toute science, I’dieve commence par croire k la 
parole de son maitre ; mais il veut dire que, tandis que les 
Grecs faisaient choix de leur maitre sans aucun examen rai- 
sonnable, le chretien est, au contraire, determine k croire 
par sa raison. « Car n’est-il pas bien plus raisonnable 
d^avoir foi en Dieu, que de croire a un homme ‘ ? » Et e’est 
precisement parce qu’il est tres-conforme k la raison (au^o- 
ywraxov) de croire a Dieu, que la foi des chretiens est non 
pas un ia^ct axeugle (a'^oyo? ipopa), mais, comme s’ex- 
prime le mSltre d’Origfene, Clement d’Alexandrie, un as- 
sentiment logique ou raisonnable (T^oyw^ ffuyx.«Ta6e<;ii;) . 

471. On ne peut done s^appuyer ni sur Clement d^’A- 
lexandrie, ni sur Origene, pour soutenir la foi rationnelle 
immMiate qu’enseigne Jacobi. II semblerait, toutefois, a la 
premiere vue, qu’on pourrait avec plus de droit invoquer 
rautorit(i de saint Augustin I’appui de [’intuition intel- 
lectuelle des choses divines. Aussi, comme nous I’avons 
deja fait remarquer, Thomassin s’etend-il longuement sur 
les doctrines de saint Augustin, et Gerdil s’est-il contente 
de citer en tenioignage cet illustre Pbre de I’Eglise. Nean- 
moins tous les passages qu’on a recueillis dans les oeuvres 
de saint Augustin expriment toujours une mSme pensee, 
qu’on peut ainsi resumer : « Tandis que les sens internes 
ou externes ne.per^oivent jamais que ce qui est mobile et 
variable, la raison connalt la v6rit6 immuable et en elle les 
principes et les lois des choses sujettes au changement. » 
Or, comme le saint docteur declare plus d’une fois que ces 

^ EiTTsp oSv 0 £t TTiCTsueiv, 6 XoYo? sSiSa^sv, Ivi Ttvt Twv aipscretc 
eitrviY^crapievwv Iv ''E).Xy]crtv pap^apoi^ * ttw? ou*/i jAaX)tOV tw ettI -icacrt 
0£w..... Tcwg si oOx euXoYWTspov Trdcvxojv twv avQpwTrtvwv tcicttew; ^ip- 
T/'ip.svwv, IxEi'vwv piaXXov TcicFTEUEiv Tw 0£to. (Cofitr , CbIs,^ lib. I, 
n. H.) 
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principes et ces lois sent les idees eteraelles qui n^existent 
qu’en Dieu, seulelernel, et que la verite immuable qui les 
contient n’est autre chose que Dieu lui-m6me, on en conclut 
que, d’apres saint Augustin, avant de connaltre les choses 
mtoes, nous connaissons leurs idees eternelles, et que nous 
percevons Dieu, la xerit^ immuable, avant de connaitre le 
monde mobile et changeant. Carce par quoi nous jugeons 
d’autres choses doit 6tre connu avant tout; or, tout ce dont 
nous jugeons, nous Tapprdcions d’apres les idees etei-nelles 
et d’apres la verity immuable. 

Nous savons deja ce que replique a ce raisonnement 
le Docteur angelique. Les idees et les lois^i|variables 
que nous connaissons avant tout et d’apresWesquelles 
nous connaissons toutes choses, ce sont les concepts et 
les verites universelles qu’on appelle principes. Consd- 
quemment, nous ne voyons tout en Dieu et dans les 
id4es qui sont en lui qu’en ce sens que Dieu et les 
idees sont la cause premiere aussi bien de la verity 
de ce que nous connaissons que de notre connaissance 
m^nae. En effet, quoique les concepts nous viennent des 
choses, neanmoins celles-ci ne sont pas la raison der- 
niere des verites que nous concevons au moyen des con- 
cepts; cette verite explique plutbt pourquoi les choses 
sont ce qu’elles sont. En outre, nous ne serions pas 
aptes k connaitre la verite par la voie de I’abstraction, 
si, par le moyen de I’intelligence, Dieu ne nous faisait 
participer k la lumiere incr^ee dans laquelle sont con- 
tenues toutes les idees. Comme notre ame, par son ^tre 
immateriel et par la raison qui est fondle sur cette im- 
materiality, est une image de 1’ essence et de I’intelli- 
gence divine, elle devient aussi par sa connaissance in- 
teliectueile une image, bien qu’imparfaite, de la sagesse 
increee qui embrasse toute verite. De plus, comme elle 
n’existe ni ne vit que par I’influence continuelle de I’^tre 
inflni et de la vie eternelle, elle ne connalt ygalement 
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que par 1’ action continue de I’^ternelle sagesse. Par cod” 
sequent, elle connalt tout dans cetl^ sagesse, non pas 
parce qu’elle connalt celle-ci la premiere et en elle 
toutes les choses, mais parce qu’elle ne connait rien sans 
son influence et que tout ce qu’elle connait a son derniet' 
fondement dans la sagesse divine. Examinons done si 
cette interpretation des paroles de saint Augustin est 
fondee, ou si elle se trouve confirmee par 1’ ensemble des 
doctrines du m^me saint Docteur. 

472. Dans ses Confessims, il parle de la difficulte que 
nous eprouvons ci fixer le regard de I’intelligence sur la 
beautd de Dieu. « II etait pour moi, dit-il ensuite, de 
la derniere evidence que par les choses que vous avez 
faites depuis la creation du monde vous avez rendu vi- 
sibles aus yeux de I’inielligence vos perfections invisibles, 
votre puissance eternelle et votre divinite. En effet, quand 
je cherchais d’ou me venait cette faculte de juger de la 
beaute des corps celestes , ou terrestres, et ce , qui etait 
present h mon esprit, lorsque je jugeais selon la veritd 
sur des choses sujettes an changement, en disant : « Cela 
doit 6tre ainsi, cela ne doit pas 4tre ainsi ; » quand je 
me demandais quelle lumihre eclairait ainsi mesjugements, 
j’avais trouve la verite immuable et dternelle qui existe 
au-dessus de mon esprit sujet au changement. » Dans ces 
paroles nous, trouvons d’abord exprimee la pensee qui se 
rencontre chez presque tons les Peres de I’Eglise comme 
chez les scolastiques : e’est que nous ne pouvons pas di- 
rigeV le regard de I’Ame sur I’fitre des dtres ou Dieu lui- 
m6me, mais que nous pouvons arriver neanmoins h une 
certaine connaissance de lui au moyen de ses ceuvres. 
Toutefois nous remarquons dans la doctrine de saint Au- 
gustin quelque chose de tout particulier que nous prions 
nos lecteurs de ne pas perdre de vue, car il nous semble 
que nous y trouvons la clef de tout ce qu’enseigne ce saint 
^cteur sur la connaissance intellectuelle. Nous disions 



done que, comme d’ ordinaire nous prouvons par 1’ existence 
des chosea cretes I’^tence de Dieu^ leur auteur, saint An- 
gustin aime a partir des connaissances intellectuelles parles- 
quelles nous jugeons des choses, pour en d^duire I’existence 
de Dieu coname la cause de cette connaissance et la raison 
derniere de ce qu’elle contient, e’est-a-dire de toute -vdrite. 
Toutefois, dans le passage cit^, il nous indique les degres 
par lesquels il s’est eleve jusqu’k Dieu, en se servant de 
ce naode de connaissance. C’est en partant des corps qu’il ar- 
rive par la penseejusqu’ii lAme qui eprouve des sensations 
au moyen du corps, etjusqu"’a la puissance interieure de 
lAme de percevoir par les sens externes. Puis il parvient 
jusqu’a cette facultd de la raison qui juge. de ce que four- 
nissent les sens. Enfin, comprenant que sa raison elle- 
mdme est sujette au changement, il s’eleve jusquA I’intelli- 
gence qui est immanente en lui, afln de decouvrir la lu- 
midre dont elle doit dtre eclairee pour connaltre I’Etre 
immuable et sa superiorite aux choses sujettes au change- 
ment. Remarquons que saint Augustin etablit entre I’intel- 
ligence et la raison la mdme distinction que les scolas- 
tiques ; pour lui intelligentia est la facultd de connaltre les 
principes, tandis que ratio designe la facultd de raisonner 
ou de deduire des conclusions. C’est dans I’intelligence 
ainsi comprise qu’il trouve' les principes necessaires, im- 
muables. Il se demande done comment (par quelle lu- 
miere) ces principes peuvent se trouver dans cette intelli- 
gence, quoiqu’elle ne soit que la facultd d’une substance 
sujette au changement. Par cette methode il parvient 
a s’dlever jusqu’ii Dieu, I’immuable; toutefois, quoiqu’il 
I’ait trouve par ce moyen, il ne pent le regarder qu’en trem- 
blant, « Alors il me fut donnd, dit-il, de voir par les 
yeux de I’intelligence vos perfections invisibles dans les ou- 
vrages de vos mains; mais je pus les contempler long- 
temps *. » 

* Eram certlssimus, quod invisibilia tua a coustitutione mundi 
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Cependant saint Augustin . a trouve Dieu, en s’ap- 
pliquant h rechercher quelle lumiere doit eclairer Tintelli- 
gence, pour qu’elle puisse juger des choses par des prin- 
cipes immuables. D'apres la doctrine de saint Thomas^ 
voici quel est le sens des paroles de- saint Augustin : £n 
trouvant dans notre 4me sujette au changement la connais- 
sance des verites necessaires et immuables d’apres les- 
quelles nous jugeons des choses, nous devons conclure que 
la faculte de connaitre ces verites ne pent ^tre inherente a 
Tame qu’en vertu4’une participation k la lumiere increee, 
c’est-a-dire k I’essence immuable de Dieii. G’est ainsi que 
Dieu est connu au moyen de la faculte intellectuelle dont 
est douee notre ame. Mais ne pourrait-on pas interpreter 
ce parage dans le sens du systfeme de Malebranche? 
Lorsq« nous scrutons nos connaissances intellectuelles^ 
en remontant jusqu’aux idees supr^mes et aux premiers 
principes sur lesquels sont fondees ces connaissances, nous 
constatons que nous connaissons ces id^es et ces prin- 

per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque 
virtus et divinitas tua. Qaaerens enim, unde approbarem pulchritu- 
dmem corporum sive coelestium Sive terrestrium, et quid mihi 
praesto esset integre de mutabilibus judicanti et dicenti : Hoc ita de- 
bet esse^ iiiud non ita : hoc ergo quaerens unde judicarem^ cum ita 
judicarem, inveneram. incommutabilem et veram -veritatis seternita- 
tem supra mentem meam commutabilem. Atque ita gradatim a cor- 
ponbus ad sentientem per corpus animam, atque inde ad ejus 
interiorem vim, cui sensus corporis exteriora annuntiaret, et quous- 
que possunt bestiae ; atque inde rursum ad ratiocinantem potentiam, 
ad quam refertur judicandum, quod sumitur a sensibus corporis. 
Quae si quoque in me comperiens mutabilem erexit se ad intelligen- 
tiam suam et obduxit cognitionem a consuetudine, subtrahens se 
contradicentibus turbis phantasmatum, ut inveniret, quo lumine as- 
pergeretur, cum sine ulla dubitatione clamaret incommutabile prae- 
ferendum esse mutabili : unde nosset ipsum incommutabile, quod 
msi aliquo modo nosset, nullo modo illud mutabili certo praepone- 
ret. Et pervenit ad id quod est in ictu trepidantis aspectus. Tunc 
vero invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta conspexi, sed 
aciem figere non evalui. (Confess., lib. vii, c. 17.) 
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cipes, parce que nous avons pr^sente a I’esprit I’im- 
muable v6rite, Dieu, et que cette verite nous illumine 
par elle-mfeme, c’est-Si-dire en se manifestant ^ nous. 
Voyons si saint Augustin n’explique pas lui-mSme sa 
pensee. 

473. Dans le passage que nous venons de discuter, le 
saint Docteur resume sommairement ce qu'il avait enseigne 
plus au long dans son outrage sur le Libre Arbitre ' . Dans 
cet ouvrage il conduit Evadius, en lui faisant parcourir les 
divers degres dont nous avons parle, de la perception sen- 
sible jusquA la connaissance de la verite immuable ou de 
Dieu. Ailleurs deja (n. 247), nous avons expose la suite de 
ses pensees, mais ici il nous faut encore relever combien 
sain t Thomas rend exactement celles qui sent decisives 
dans la question que nous avons h elucider ^ « (j^oique 
les jugements des bommes, » ainsi s’ exprime saint Au- 
gustin, « soient bien differents, il y a cependant certains 
principes suprfimes pour lesquels tons se trouvent d’ accord. 
Nouspensons et nous jugeons sans doute sur les choses sen- 
sibles selon ces principes ; n4anmoins ils ne peuvent eux- 
mtoes 6tre pereus par les sens, mais la raison seule pent les 
comprendre. La raison les connalt comme des vdritds invio- 
lables et immuables, qui sent dvidentes aux yeux de tous 
ceux qui pensent ^ » Entrant dans le detail, saint Au- 
gustin explique sa penSee par quelques exemples, particuliA 
rement en I’appliquant aux regies du nombre et de la sa- 


' Be Lib. Arb., lib. ii, c. 3-13. 

2 Conta Genies, lib. in, c. 17. Voir plus haut, n. M, 

® Age nune attcnde et die mihi, utrum inveniatur aliquid, quod 
omnes ratiocinantes sua quisque ratione atque moritc cominunitiu' 
videant, cum illud, quod videtur, praesto sit omnibus noi; in usum 
eorum, quibus praesto est, commutatur, quasi cibus aut potus, soil 
incorruptum integrumque permaneat sivc illi videant sivc non vi- 
deant. ~ Bl. Immo multa esse video, e quibus ununi commemo- 
rari satis est, quod ratio et veritas numeri omnibus ratiocinaiitibus 
praesto est. (Re Lib. Arb., c. 8, n. 20.) 
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gesse Voici la conclusion qu’il deduit des principes 
poses : « II faut done qu'il y ait une verite inamuable 
qui comprenne en elle-m6me tout ce qui est immuable- 
ment vrai; or cette verite ne peut^tre le partage exclusif de 
de tel ou tel homme en particulier, mais elle doit ^tre com- 
mune a tous- ceux qui connaissent des verites immuables, a 
I’instar d’une lumiere qui est d’une maniere mysterieuse a 
la fois seerMe (parce qu’elle illumine sans 6ti’e apergue) 
et publique, parce qu’elle est pr^sente a tous ^ » « Du 
reste, continue le saint Docteur, cette raison suffit pour 
vous faire comprendre que cette verite doit differer de 
r^me et lui 6tre supericure; car elle contient en elle- 
m6me les lois dont nous reconnaissons la verite, il est .vrai, 
mais'dont nous ne nous constituons pas juges, jugeant, 
au contraire, d’apres elles de tout, m^me de notre 4me. 
Lorsque nous disons : ce qui est eternel vaut mieux que 
ce qui existe seulement dans le temps, ou bien quatre et 
trois font sept ; nous ne decidons pas qu’il doive en 6tre 
ainsi, mais nous comprenons qu’il en est ainsi. » En 
outre, notre ame est sujette au changement, mais non 
la verite qu’elle connalt. Car, pendant que notre Ame con- 
nalt plus ou moins de verites, la verite en "soi reste toujours 
la mAme; elle n’auginente point lorsque nos connais- 
sances augmentent, elle ne diminue point quand notre 


‘ Quam ergo veree atqueincommutabiles sunt regulae numerorum, 
quorum rationem atque veritatem incommutabditer atque commu- 
niter omnibus earn cernentibus praesto esse dmsti, tarn sunt veree 
atque incommutabiles regulae sapientiae, de quibus paucis nunc sin- 
gillatim interrogatus respondisti esse veras atque manifestas easque 
omnibus, qui haec intueri volent, communes ad contemplandum 
adesse concedis. {De Lib. Arb.] c. 10.) 

= Quapropter nullo modo negaveris, esse incommutabilem veri- 
tatem, base omnia, quae incommutabiliter vera sunt, contmentem, 
quam non possis dicere tuam vel meam vel cujusquam hominis, sed 
omnibus incommutabilia cernentibus, tanquam mmsmodis secretuui 
et publicum lumen prmsto esse acse praebere commumter. {Ibid., 
c. 12.) 
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science decroit. Toujours entiere et inviolable, elle fait 
jouir de sa lumiere ceux qui se tournent vers elle et elle 
frappe d’aveuglement ceux qui detournent d’elle leurs re- 
gards. Elle est done sup6rieure k notre 4me. Or saint Au- 
gustin avait pronais de montrer k Evode un 6tre plus noble 
et plus excellent que notre <i,me raisonnable, un 6tre 
eternel et imperissable par sa nature ; car Evode lui avait 
accorde que cela suffisait pour demontrer I’existence de 
Dieu. Saint Augustin termine done cette discussion en 
disant qu’il s’est acquitt^ de sa promesse. Ce qui est sup6- 
rieur k notre Ame, 4ternel et immuable, « le voici : e’est la 
la verity m6me; embrassc-la done si tu peux, jouis d’elle 
et te livre a la joie dans le Seigneur, il te donnera selon 
les desirs de ton coeur ' » , 

Or ces paroles de saint Augustin ne confirment-elles 
pas d’une manifere eclatante le systeme de Malebranche? 
Le saint Docteur ne dit-il pas bien expressement que cette 
v4rite immuable qui renferme toute verite est Dieu lui- 
mtoe?Ne declare-t-il pas que cette verite est la lumiere 
seerMe et neanmoins publique dans laquelle tous les 
hommes connaissent tout et d’aprbs laquelle ils jugent de 
tout ? Rien n’est plus vrai ; toutefois, pour comprendre ces 
paroles, continuons la lecture du m^me chapitre qui con- 
tient ces explications. Voici comment il termine cette dis- 
sertation lumineuse : « De m6me que ceux qui voient dans 
la lumibre du soleil s’attachent b tel ou tel objet qui leur 
plait pour se delecter en le regardant, tandis que d’autres, 
ayant la vue forte, n’aiment rien tant que le soleil lui-mbme 
qui illumine tout ce qui est un objet de delectation pour les 
yeux infirmes, de mbme I’ceil spirituel, s’il est vif et pergant, 
apres avoir connu avec certitude diver ses verites immuables, 

^ Promiseram si memiuisti^ lyie tibi demonstraturum esse aliquid^, 
quod sit mente nostra atque ratione sublimius. Ecce tibi est ipsa 
Veritas ; ampiectere illam, si potes, et fruere ilia et delectare in 
Domino et dabit tibi petiliones cordis tui. (Le Lib, Afb.^c. 13.) 
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eleve son regard vers la verity meme qui lui decouvre 
toutes choses, et, s’attachant a elle^ Tesprit oiiblie tout le 
reste pour jouir de tout dans laverite souveraine K » Dieu, 
la verite eternelle et immuable, est done ainsi la lumi^re 
commune dans laquelle tons les esprits connaissent la ve- 
rite, comme le soleil est la lumiere dans laquelle voient 
tous les yeux, c’est-ci-dire, Dieu est I’auteur de la lumifere 
et il la repand sur nos intelligences. Mais autre chose est de 
voir les corps et avec eux la lumiere qui les illumine, autre 
chose de contempler le soleil dont emane la lumiere. Pa- 
reillement, connaitre beaucoup de verities necessaires et im- 
muables et avec elles la lumiere dans laquelle nous les 
connaissons, ce n’est pas la mSme chose quo de connattre 
Dieu qui nous donne cette lumiere, e’est-a-dire, la faculte 
superieure ( intellectuelle) de connaitre. Nous connaissons 
tout en lui, comme nous voyons tout dans le soleil, parce 
qu’il est la cause de la lumiere dans laquelle nous connais- 
sons. Done saint Thomas comprenait mieux que Male- 
branche et Gerdil les doctrines de saint Augustin. Toute- 
fois nous trouverons sur ce point des explications encore 
plus Claires et plus precises dans les ouvrages de ce saint 
docteur. 

474. Dans ses entretiens solitaires avec sa propre raison, 
entretiens qu’il intitule : Soliloques^ saint Augustin veut 
montrer comment Tame pent arriver k la connaissance de 
Dieu, apres laquelle elle soupire comme apres I’objet de sa 
beatitude souveraine. Le saint docteur explique d’abord la 
difference entre la connaissance intellectuelle et la connais- 

^ Sed quemadmodum illh qai m luce soils eligunt^ quod libenter 
aspiciant et eo aspectu laBtificaqtur^ in quibus si forte fuerint yege- 
tioribus samsque et fortissimis ocuhs prjediti, nihil hbentius quaxn 
ipsum solem contuentur, qui etiam cetera^ quibus inrirniiores oculi 
delectantur, illustrat : sic fortis acies mentis et vegeta, cum multa ' 
vera et incommutabilia certa ration e conspexent, dirigit se in ipsam 
Ycritatem, qua cuncta monstrantur, eique inhaerens tanquam obli- 
viscitur cetera, et in ilia simul omnibus fruitur. 
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sance sensible, et il repond ensuite a la difficulte qu’il se 
fait, savoir, qu’autre cJiose est de connaltre les principes im- 
muables des sciences, autre chose de contempler 1’ essence 
immuable de Dieu. cc L’oeil qui voit la terre, dit-il, peut 
aussi elever son regard Yers le ciel. Quoique les principes des 
sciences different autant de la majeste intelligible de Dieu 
que la terre du ciel^ toutefois rhomme ne doit pas deses- 
perer de pouYoir parvenir a la connaissance de Dieu, en se 
servant de cette m^.me raison qui coimait les principes des 
sciences. » Ensuite le saint docteur explique avec toute la 
nettete desirable la conaparaison dont nous avons parle plus 
haut. (( La faculte de connattre est, pour ainsi dire, Fceil de 
Fesprit : les principes des sciences peuvent se comparer aux 
choses que nous voyons dans lalumiere du soleil, c’est-a- 
dire a la terre et a toutes les choses terrestres ; mais Dieu 
est commele soleil qui eclaire. » « De m6me que le soleil 
non~seulement bribe et est plus visible que toutes les autres 
choseS;, mais encore donne la lumiere qui eclaire nos yeux 
et rend visibles les corps ; de m4me, Dieu est intelligible 
en lui-mSme, et c’est encore lui qui donne ^ la raison, qui 
est Fceil de F^me, la lumiere dans laquelle elle connait ^ » 
Or^ dans ces paroles, ne voit~on pas clairement exprime 
que nous pouvons connaltre les doctrines qui sont Fobjet 
des sciences, sans que nous connaissions auparavant on du 

^ A. Movet fateor, haec similitudo^ adducorqiie ut assentiar, 
quantum in suo genere a coelo terram^ tantum ab intelligibili Dei 
maj estate spectamina ilia disciplinarum vera et certa differre. — 
R. Bene moveris. Promittit enim ratio, quae tecum loquitur^ ita se 
demonstraturam Deum tuae menti, ut oculis sol demonstratur. Nam 
mentis quasi sunt oculi sensus animse : disciplinarum autem quacque 
certissima talia sunt, qualia ilia, quaa sole illustrantur ut videri pos- 
sint veluti terra et terrena omnia. Deus autem est ipse, qui illusUat. 
[Soliloq,, lib. I, c. 5.) 

Quomodo in hoc sole tria quaedam licet animavertere, quod est, 
quod fulget, quod ill uminat, ita in illo secretissimo Deo, quern vis 
intelligere, tria quaedam sunt, quod est, quod intelligitur, quod cetera 
lacit mtelligi. {Ibid., c. 8.) 



SUR LE m£ME SUJET. 419 

moins avec elles Dieu lui-tn^me? Car il n’est pas necessaire 
que I’ceil voie le soleil, pour qu’ilvoie le monde dans la lu- 
mi^re que distribue le soleil. 

« Cependant , replique-t-on , dans ce mSme passage , 
saint Augustin ne dit-il pas que I’intelligence percoit Dieu, 
comme I’oeil voit le soleil na^me, et non pas seulement 
la lumiere et les corps eclaires?)) Non, ce n’est pas cela 
qu’il dit ; il affirme plutdt que la raison, qui est roeil de 
r&me , est rendue apte a cette intuition , lorsque Time, 
purifiee par la foi, I’esperance et la charite, et unie a 
Dieu, m^rite la vie eternelle Elle ne voit done nuUement 
Dieu, la source de la lumiere spirituelle, avant ce qu’elle 
connait par cette lumiere, e’est-h-dire avant les verites 
d’apres lesquelles elle juge des choses creees. Ou bien est-ce 
que nous ne connaissons pas ces choses avant que, par ces 
vertus surnaturelles, nous soyons parvenus a la perfection 
chr4tienne? 

Peut-^tre repliquera-t-on « que, si saint Augustin 
parle de la vision surnaturelle et b6atifique de Dieu, on 
ne pent du moins rien conclure de ce passage contre la 
connaissance immediate de Dieu, telle que la soutient Male- 
branche. » Mais nous yvoyons toujours bien clairement 
que la vision ou la connaissance immediate de Dieu n’est 
possible, d’apres saint Augustin, qu’a I’Ame purifiee et 
41evee h la vie surnaturelle. Or, ce que nous nous proposions 
de dtoontrer par les paroles citees, le void : « En disant 
que nous connaissons toute verite en Dieu qui est la verite 
immuable, saint Augustin veut dire que nous connaissons 
toute vdrite dans la lumide donnee par Dieu a notre dne, 
et non que Dieu se manifeste immediatement k nous et qu’il 
nous fasse connaitre enlui-m§me toute vdrite . » Sans doute, 
il se revde aussi h Time avant qu’elle soit arriv^e h la vision 
beatifique ; autrement I’Ame pourrait-elle croire, esperer et 

1 Sine tribus istis igitur anima nulla sanatur,ut possitDeum suum 
videre, id est intelligere. [Sohloq., lib. i, c. 0.) 
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aimer ? Et il se manifeste surtout, suivant saint Augustin, 
aumoyen de.laconnaissancequ’il nous donne de la vdrite. 
Mais, comme le declare expressement I’illustre docteur, 
cette manifestation est celle dont parle I’Apdtre, en disant : 
Invivisibilia Dei per ea, quce facta sunt, intellecta conspi- 
ciuntur. Tant que I’toe n’est pas encore en etat de diriger 
son regard spiritual sur la majeste intelligible de Dieu, elle 
ne le connait que dans la lumiere dans laquelle elle connait 
les choses, de m4me que, si les yeux corporals etaient trop 
faibles pour regarder le soleil meme, elle pourrait cependant 
le connaltre, dans une certaine mesure, par la lumiere dans 
laquelle elle voitles corps. 

473. La lumiere que Dieu a repandue dans notre dine et 
par laquelle nous connaissons les principes des sciences 
consiste, selon saint Thomas, dans la raison ou la faculte 
que possMe I’dme de former des representations intellec- 
tuelles. Or, comme par cette faculte I’dme est une image de 
la lumiere incr^ee, ainsi elle devient, par la connaissance 
des principes qui se trouve en elle d I’etat latent, comme un 
miroir dans lequel se reflete, bien que faiblement et impar- 
faitement, une image de I’eternelle verite ‘ . Saint Thomas 
nous fait done remarquer, h Tendroit mdme ou il expose 
cette doctrine, que saint Augustin lui-mdme parle, non-seu- 
lement de la vdrite qui est au-dessus de I’cime, mais encore 
de la verite qui est au-dedans de nous-mdmes. « Toutes les 
choses, dit-il dans ces mdmes Soliloques, renferment sans 
doute quelque veritd, en tant que ce qui est et ce qui arrive 

' Sicut animae et res aliee verae quidem dicuntur in suis naturis, 
secundum quod similitudinem illius sumcoce naturae habent, quai est 
ipsa Veritas, quum sit suum intelleetum esse : ita id, quod per ani- 
mam cognitum est, verum est, in quantum illius divinae veritatis, 
quam Deus cognoscit, similitudo quaedam existit in ipsa. Unde et 
giossa super iliud psalmistae : Diminutae sunt veritates a, filiis liomi- 
num (Ps. XI, H) — dicit, quod sicut ab una facie resiiltant mult® 
facies in speculo, ita ab una prima veritate resultant mult® veritates 
10 mentibus bominum. (Conir. Gentes, lib. iii, c. 47.) 



m 


SUR LE MfiME SUJET. 

en elles repond plus ou moins aux idees et aux lois qui de- 
rivent des idees ; mais la verity de toutes ces choses se trouve 
dans notre 4me d’une maniere immuable et plus parfaite. 
Car, au moyen de la connaissance, nous possedons en nous 
ces idees et ces lois que les choses imitent seulement dans 
leur etre et dans leurs phenomenes ^ . Par cette verite qui est 
en nous, saint Augustin entend done, absblument comme 
saint Thomas, les concepts et les principes qui sont la cause 
immediate de tous nos jugements. C'est en parlant de ces 
m^mes principes ( qu’il appelait spectamina disciplz- 
narum) que saint Augustin dit: « Quoique immuable- 
ment vrais et certains, cependant ils different autant de la 
majeste immuable de Dieu, que laterre du ciel. » Voil^ ime 
consideration sur laquelle nous devons insister ; car les dis- 
ciples de Malebranche prdtendent, tout au contraire, que les 
Y^rites que nous nommons principes ne sont , considerees 
objectivement, autre chose que I’absolu lui-m6me, en sorte 
que, toutes les fois que nous connaissons une verite ndees- 
saire, Dieu lui-m^me est Fobjet de cette connaissance. 

A Fappui de cette interpretation, ils invoquent une doc- 
trine des scolastiques d’apres laquelle les iddes ou les essen- 
ces eternelles des choses sont la substance m^me de Dieu, 
en taut que celle-ci peut etre representee ou imitee dans les 


1 Jam illad videamus, utrum corpus non sit vere verum, id est non 
in eo sit ventas, sed quasi quaedam imago veritatis... Talisne m cor- 
poribus figurae inTcniuntur, quales ilia (geometriee) disciplina cle- 
monstrat? Immo credibile est, quanto deteriores esse convincuntur... 
Qiiis enim mente tarn caecus est, qui non videat istas, quae in geo- 
metria docentur, habitare in ipsaveritate aut in his etiam veritatem : 
illas vero corporis figuras, siquidem quasi ad illas tendere videntur, 
habere nescio quam imilationepa veritatis et ideo (quodammodo) fal- 
sas esse?... Sive figurae geometricae in veritate, sive in eis veritas sit : 
anima no^a, id est mtelligentia nostra, contmeri nemo ambigit ac 
per hoc in nostro ammo etiam veritas esse cogitur. Quodsi quaelibet 
disciplina ita est in animo ut in subjecto inseparabiliter, nec intenre 
vreritas potest, quid quaeso de animi perpetua vita, nescio qua mortis 
familiaritate dubitamus? [Soliloquy lib, ii, c. 18, 19.) 
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choses, Les scolastiques enseignaient ala Y4rit4 que, comme 
la puissance et la Yolont6 de Dieu sont la cause de I’exis- 
tence des choses reelles, I’essence divine est le fondement de 
la possibility des choses possibles. Mais, bien certainement, 
jamais ils n’ont enseign4 que I’essence divine soil la chose 
possible mSme ou qu’elle soit tout ce qui est vrai. Quand ils 
disent que, comme archetype de tout ce qui est, Dieu contient 
enlui-myme I’essence des choses, mviformaliter mais/wn- 
dammtaliter et eminenter^ ils en ten dent parler des con- 
cepts les plus universels aussi bien que des concepts parti- 
culiers; car voilh pourquoi les concepts m^me les plus 
universels ne peuvent s’appliquer k Dieu que par analogie 
(n. 143). Pour comprendre encore mieux la difference que 
nous venons d’indiquer, revenons un instant h la thyorie 
des universaux. D’apres le sentiment, sinon le plus com- 
mun, du moins toujours predominant des scolastiques, I’u- 
niversel comme tel n’existe dans les choses que par son fon- 
dement; bien que toute chose existante soit individuelle, 
on s’explique neanmoins par sa nature pourquoi nous la 
concevons au moyen d’une representation universelle. 
D’apres les formalistes, au contraire, I’universel comme tel 
existe egalement dans les choses : tons les hommes ont (phy- 
siquement ) la mSme nature humaine. Or nous avons vu 
que cette assertion nous forcerait h regarder I’ytre absolu 
comme la substance unique de tous les fitres, en sorte que 
ceux-ci ne seraientplus que ses phenomenes (n. 179) ; on 
comprend done la profonde diffyrence qui separe ces deux 
propositions : « Que nous pensions Vuniversel, e’est ce qui 
a son fondement dans les choses ; » et : « Uuniversel comme 
tel existe reellemment dans les^choses. » Cependant il y a 
un abime bien plus grand entre I’assertion des scolas- 
tiques : « Les universaux ou les principes onf'^r dernier 
fondement dans 1' essence divine, » et celle dh nos adver- 
saires : « Les universaux oxi les principes, considires objec- 
tivement, sont P essence de Dieu . » Expliquons notre pensye. 
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476. La pensee que nous aTons de Funiversel a son fon- 
dement dans les choses ; c’est pourquoi les principes sont 
objectiyement Yrais.*Mais ce fondement ne peut etre ni le 
seal ni le dernier. Nous recevons sans doute des cboses 
monies nos connaissances ; mais nous comprenons.eD meme 
temps que la verite est independante de I’existence des 
cboses qui nous servent k la connaltre, qu’elle est eternelle 
et immuable. II faut done qu’il y ait un 6tre eternel et im- 
muable dans lequel toutes ces yerites necessaires ont leur 
fondement. Get 6tre est Dieu. Etant I’Etre absolu, il est la 
cause de I’existence des cboses distinctes de lui, et Ton s’ex- 
plique par son essence pourquoi ces cboses doixent avoir un 
toe, non absolu, mais flni, contingent et variable (n. 313). 
Comme ce premier principe touchant I’^tre relatif, tous 
les autres concepts ou principes ont de la meme manibre 
leur dernier fondement dans I’essence divine, parce que 
toutes les cboses distinctes de Dieu imitent I’essence divine, 
en tant qu’elles lui ressemblent, et forment avec elle une 
opposition, en tant qu’elles different de Dieu. Mais si, au 
lieu de cela, on affirme que ces principes, consideres ob- 
jectivement, sont Dieu m^me, de sorte qu’en pensant des 
verites necessaires et universelles nous percevons Dieu, on 
arrive ndeessairement b la conclusion que la pbilosopbie de 
I’identitb deduit de la m4me tbbse. Ce que nous concevons 
par les concepts et les principes universels, m^me par 
les premiers, se trouve realise dans le monde : ce sont la na- 
ture des cboses et les lois qui en derivent. Si done I’essenee 
de Dieu n’dtait pas seulement le fondement de ce que nous 
concevons dans les cboses comme vrai, s’il dtait reellement 
lui-mbme ce qui est vrai en elles, il se rapporterait au 
monde comme I’abstrait au concret, comme Funiversel au 
particulier, et comme Fessence b Fexistence. 

Or saint Augustin n’etait pas moins bloigne de cette 
erreur que les scolastiques. A la verite, il concluait de la 
nbcessite et de Funiversalitd des principes, d’aprbs lesquels 
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nous jugeons des choses, qu’il doit y avoir, au-dessus des 
choses de ce monde, quelque chose de necessaire et d’im- 
muable ; mais il declarait aussi que cet 6tre dternel et im- 
muable est sup6rieur aux veritfe necessaires dont se com- 
pose notre science, comrae le ciel est suporieur a laterrc. 
En outre, il distingue ces verites de Dieu ou de la vcrite 
absolue, comnae il distingue les choses visibles, qui sont 
sur la terre, du soleil qui les illumine. Il ne pouvait done 
deduire des verit6s que nous connaissons Texistence de la 
A'erite absolue, que parce qu’en Dieu se trouve le fonde- 
ment de tout ce qui est vrai. Voilci pourquoi, nous le re- 
petoris, il ajoute que telle est la methode iudiquce par 
rAp6tre , quand il nous exLorte a connaitre par tes 
CEUvres le Dieu que nous ne voyons pas. Il faut done 
aussi entendre dans le m^me sens les paroles de saint 
Augustin, disant ailleurs que Dieu est la verite immuablc 
qui contient tout ce qui est immuablement vrai. Coinme 
Dieu, la verite immuable, est la cause de notre connais- 
sance, non parce qu’il se manifesto lui-mAne a nous, 
nous revelant en lui toute veritd, mais parce qii’il nous 
donnela lumiere dans laquelle nous connaissons les verites 
muliples que nous pouvons connaitre ; ainsi, en tant que 
verite immuable , il contient les verites multiples, non 
pas de maniere a s’identifier avec elles, mais comme le 
fondement dernier par lequel subsiste tout ce qui est vrai. 

477. Il n’est pas hors de propos, ce semble, de jeter en- 
core ici un regard sur ce que nous avons dit plus haut de la 
certitude de nos connaissances. Les premiers principes sur 
lesquels sont fondees toutes nos connaissances certaines, 
comme nous I’avons fait remarquer alors, sont tels que 
non-seulement leur veritd est pour nous evidente par clle- 
m6me, mais encore que nous comprenons rimpossibiiitc 
ob se trouve tout homme, capable de penser, de les revo- 
quer en doute. Il y a plus. Nous comprenons que des 6tres 
plus parfaits peuvent avoir une connaissance plus haute 
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de ces premiers principes, comme de toutes les au- 
tres veritfe, mais nous voyons clairement que toute con- 
naissance, si parfaite qu’elle soit, doit representer la verite 
exprimee dans ces principes comme certaine, immuable et 
necessaire. Comme nous TaYons vu, c’est la pensee qu’ex- 
primait saint Thomas, quand il disait que les principes non- 
seulement sont vrais, mais encore doivent fitrereconnus 
pour vrais par tout homme quipense. La m^me pensee sc 
voit clairement chez saint Augustin, toutes les fois qu’il 
parle de la nature de nos connaissances intellectuelles, et 
qu’il nous montre comment elles peuvent nous conduire a 
la vcritd"'immuable. Selon ce saint Docteur, les principes 
des sciences non-seulement sont vi’ais necessairement et 
imrauablement, mais encore ils sont, comme il s’expri- 
mait, la propriete commune de tons ceux qui jouissent de 
la raison. Ils n’appartiennent pas a tel on tel homme, mais 
ils. sont comme la lumiere qui illumine tons les hommes, 
etant pour tons une lAgle et une loi d’apres laquelle ils 
jugent de toutes choses. Or, en concluant de la nature 
des verites, d’apr^s lesquelles nous jugeons, qu’il doit y 
avoir au-dessus de nous un ^tre eternel et immuable, fon- 
dement de toutes les verites que nous connaissons, c’est- 
a-dire qu’il doity avoir une verite absfdue, saint Augustin 
declare implicitement que, par la conscience que nous avons 
de la certitude de notre pensee, nous apprenons a connaltre 
r^existence de Dieu, de telle fagon que nous ne pouvons pas 
expliquer la certitude absolue de nos connaissances sans re- 
courir k 1’ existence de Dieu. 

De la m6me maniere nous sommes conduits li la connais- 
sance de Dieu au moyen des principes moraux. Nous recon- 
naissons ces principes comme une regie de nos actions et de 
nos omissions laquelle r^sulte de I’ordre naturel des choses, 
et nous comprenons que tout 6tre raisonnable doit les ac- 
cepter comme tels. fitant par la m6me ndcessaires et im- 
muables comme Test la nature des choses, ils supposent 



426 ENSEIGNEMENT DES SAINTS PERES 

aussi un Stre eternel et immuable dans lequel cet ordre 
moral ait son fondement supreme, un 6tre qui soit non- 
seulement la v4rite absolue, mais encore le bien souverain. 
C’est par leur relation avec le bien absolu, ou, ce qui revient 
au mfime, c’est parce qu’ils sont contenus dans I’ordre eter- 
nel qui subsiste par le bien absolu, que les principes mo- 
raux ont la force de nous obliger dans le sens strict du mot ; 
comme les principes de la connaissance ne pourraient etre 
parfaitement certains, s’ils n’axaient pas leur fondement dans 
la Ar^rit^ absolue. On pent done dire aussi que la conscience 
de la certitude parfaite et de I’obligation morale, dont nous 
constatons en nous-m§mes la r^alite, renferme la connais- 
sance de Dieu, comme verite et bien absolus ; toutefois en 
ce sens seulement que la consideration de ces piincipes nous 
amene k reconnaitre la necessite de I’absolu, et non pas en 
ce sens que nous devrions connaltre I’absolu avant ces 
principes. Les principes de la science et lesfondementsdela 
morality ont une verite et une certitude telles qu’on ne pent 
imaginer aucune hypotbese dans laquelle les uns ne seraient 
pas vrais et les autres ne seraient pas bons. Or, quoique 
ces caracteres de necessity, d’universalite et d’ immutability 
aient leur fondement, non dans la reality concrete des 
choses auxquelles s’appliquent ces principes, mais dans la 
relation que les choses ont avec Dieu, cependant nous ne 
pouYons pas connaltre les principes au moyen de cette 
relation. Que les principes de la mytaphysique, par exam- 
ple, ceux qui sont relatifs la cause et a I’effet, au tout 
et ^ ses parties, soient vrais toujours et partout, et que 
les maximes morales : « 11 faut rendre a chacun ce qui lui 
est diijil faut maitriser ses penchants sensuels,-» obligenl;,pn 
tout Jemps et dans toutes les circonstances, c’est cq.. que 
nous connaissons par leur nature intrins^que. Nous con- 
cluons au contraire de leur universality et de leur immu- 
tahilite que ces principes et ces lois morales doivent avoir 
une certaine relation avec I’absolu, e’est-h-dire, avoir enlui 
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leur fondement. Done, ce n’est pas connaitre la v4rite rela- 
tive par la verite absolue, mais au contraire connaitre la 
v^rite absolue au moyen de la verite relative. 

Cependant I’objet m^me de ces principes n’est-il pas 
declare absolument vrai et absolument bon? Assur6ment, 
mais ce n’est pas pour dire que cette verite et ce bien 
soient I’absolu ou Dieu lui-m^me. On veut seulement 
exprimer que, comme nous I’avons dit, on ne pent imagi- 
ner aucun cas dans lequel cette verite ne soit pas vraie 
ou ce bien ne soit pas un bien. Comme par leur nature 
les choses sont contingentes, il est egalement necessaire 
par la nature mSme des choses que les principes qui 
sont les lois de leur 6tre se veriiient en elles, quand elles 
existent. Voila la necessite conditionnelle des choses con- 
tingentes dont parlaient les scolastiques, et que, selon la 
mani^re de s’exprimer des philosophes modernes, on pour- 
rait appeler une necessite relativement absolue. Nous con- 
naissons cette necessite par les concepts m^mes au moyen 
desquels nous concevonsla nature des choses. Or, e’est pre- 
cisement parce que nous concevons cette necessite comme 
conditionnelle, c’est-ii-dire, parce que nous comprenons 
que les choses, dtant sujettes au changement, sont, quant h 
leur 6tre, non pas necessaires, mais contingentes, que nous 
devons, pour expliquer leur necessite, recourir a un 6tre 
qui soit necessaire, eternel et immuable par son essence 
m6me. Nous connaissons done I’fitre absolument necessaire 
au moyen de ce qui ne Test que relativement ; et, par les 
choses qui ne sont que relativement absolues, nous con- 
naissons I’toe simplement {simpliciter) absolu. 

Telle doit 6tre la pensee de saint Augustin. II d^montre, 
en effet, tout d’abord, par I’analyse de nos connaissances 
que tons nos jugements sont fondes sur ces principes que 
nous reconnaissons avec une pleine certitude pour immua- 
blement vrais [incommutabiliter vera ) ; mais ensuite, ne 
trouvant ni dans les choses ni en nous-m6mes une raison 
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pleinement suffisante de leur v4rite immuable, il en conclut 
Texistence de'Di^, qui estla write immuable ni6me. Tou- 
tefois Dieu est superieur ci toutes ces veritds immuables 
qu’exprimentlesprincipes, comme le ciel est au-dessus de 
la terre. C’est pourquoi il doit contenir toutes ces vcrites, 
non pas comme s’il etait leur objet ou comme si elles exis- 
taient reellement en lui, 'mais seulement parce qu’il est leur 
fon dement supreme. 

478. Du reste, saint Augustin dit encore, bien nette- 
ment, en d’autres endroits, que la raison est absolument 
incapable de connaitre Dieu autrement que par le moyen 
des choses creees. Dans un de ses sermons, il assure que les 
philosophes pa'iens eux-m^mes ont reconnu Dieu comme la 
rie 4ternelle et immuable. « Ils ont vu qu’il est la verite 
invariable et toujours la m^me, qu’il renferme toutes les 
idees et les mod^es des cboses cretes, mais ils ne Font vu 
que (faiblement et) de loin. » Il expose ensuite la maniere 
dont les philosophes ont connu Dieu, et il explique pour- 
quoi ils ne Font vu que de loin : a Ils ont aper^u le createur 
par les creatures, Fauteur par ses ouvrages ; » et il ajoute 
expressement que Dieu ne pent 6tre connu de I’hornme 
par une autre voie‘. Remarquons qu’il s’agit ici de la 
connaissance de Dieu, comme de la verite qui coinprend 
tout; et saint Augustin declare lui-m^me que, quoiqu’il 
appelle cette connaissance une vision, il ne faut pas en- 
tendre par ce mot une connaissance immMiate. — Dans 


‘ Deum esse quamdam vitam aeternam, immutabilem> intelligibi- 
lem, intelligentem, sapientem, sapientes facientem, nonnulli etiani 
hujus saeeuli philosophi viderant. Veritatem fixam, stabilem, indecli- 
nabOem, ubi sunt omnes rationes rerifm omnium creaturarum, vidc- 
runt quidem, sod de longinquo ; viderunt, sed in errorem positi ; ct 
idcirco ad earn tarn magnam, ineffabilem etbeatiflcam possessionem, 
qua via perveniretur, non invenerunt. Nam quia viderunt etiam’ ipsi, 
quantum ab homine videri potest, creatorem per creaturam, facto- 
rem per facturam, fabricatorem mundi per mundum, Paulus Aposto- 
lus testis est. (Sermo 141, al. Serm. de verbo Domini as.) 
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un autre sermon, il parle de lamaniere dont les plus sages 
d’entre les pa'iens ont connu Dieu, comme r£tre immuable, 
par le moyen des creatures. « Par ce qu’ils eprouvaient en 
eux-m6mes, ils ont connu les prerogatives qui elevent I’Ame 
invisible au-dessus du corps visible. Mais, en voyant que 
Tame est sujette aux variations comme le corps, ils monte- 
rent plus haut ; car ils cherchaient quelque chose d’immua- 
ble. » « Voila done comment ils sent parvenus a la connais- 
sance de Dieu, du ci’eateur, par les choses qu’il a faites ‘. » 
479. Etudions encore quelques autres passages dans les- 
quels, dit-on, le saint docteur soutient trbs-clairement Tin- 
tuition des choses supersensibles et divines. — II dit d’abord 
que « nous conjxaissons dans la 'oerite immuable tout ce que 
nous connaissons de vrai® ; » et puis que « nous percevons les 
formes et les idees dans laverite eternelle, d’apres laquelle 
ont ete creees toutes les choses qui existent dans le temps, 
et que par la, nous obtenons de nous-memes comme des 
choses des notions vraies et importantes ’. » Mais souve- 
nons-nous ici de ce que saint Augustin enseigne sur la 
connexion qui existe entre la connaissance de Dieu, comme 
verite absolue, et toutes les autres connaissances intellec- 
tuelles. Les explications qu’il nous donne sur ce point nous 
ont fait comprendre la verite de Tin terpr6tation donnee a ces 
passages par saint Thomas. Selon le Docteur angelique, les 
paroles : « Voir en Dieu ce qui est vrai, » ne signifient pas 
chez saint Augustin : ci connaltre Dieu le premier, et en- 
suite, par lui et en lui, les choses creees. » Le sens en est 


‘ ... Sic ergo pervenerunt ad cogaoscendum Deum, qui fecit, 
per ea quae fecit. [Sermo 241, al. Serin, de Temp. 143.) 

- Conf., lib. xn, c. 25. Voir plus haut, n. 58. 

® lu ilia igitur aeterna veritate, ex qua temporalia facta sunt omnia, 
formam secundum quam sumus, et secundum quam vel in nobis vel 
in corporibus vera et recta ratione aliquid operamur, visu mentis 
adspicimus : atque inde conceptam rerum veracemnotitiam tanquam 
verbum apud nos habemus et dicendo intus gignimus. (he Trin., 
lib. IX, c. 7.) 
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plutdt que nous formons les repr(5sentations supersensibles 
dans la lumiere que Dieu nous accorde, et avec le secours 
et I’influence deDieu, etque, par le naoyen de ces idees, 
nous considerons le monde sensible dans la lumiere de la 
verite eternelle et immuable. II faut done expliquer, dans 
le mtoe sens, les passages ou I’illustre Pere de I’lilglise 
n’exprime sa maniere de voir sur ce point qu’en peu .de 
mots. Mais n’est-il pas etrange que saint Augustin n’ait 
pas pr6venu une autre interpretation de ses paroles en 
ajoutant une brieve explication desapensee? Non, et, pour 
le comprendre, il sufflt de faire attention qu’il ne s’agit nul- 
lement dans ces passages de I’origine de nos connaissances 
ni de leur developpement. Nous verrons bientdt ce qu’en- 
seigne le saint docteur quand il traite cette question ex 
professo; et nous verrons encore, par les considerations qu’il 
expose, d’une maniere frappante, que saint Thomas avait 
parfaitement compris sa pensee. Dans les passages tir6s de 
son dtude sur la sainte Trinite , saint Augustin ne se prdoc- 
cupe que d’une chose : e’est de faire ressortir combien la 
connaissance intellectuelle differe de la perception des sens 
et de la foi dans le tejnoignage des hommes, puisque par 
eUe nous jugeons, avec evidence et certitude, des choses 
mobiles et successives que nous pr&ente I’exp^rience, d’a- 
pres la verity immuable et eternelle. C’est en cela que, 
selon saint Augustin, se revile la ressemblance de I’dme 
raisonnable avec Dieu, subsistant en trois personnes. 

480. Il ne faut pas perdre de vue cette observation pour 
Men entendre ce que saint Augustin dit plus loin dans le 
m^me ouvrage : « Comme les choses visibles et palpables 
sent presentes aux sens corporels dansHes divers lieux ou 
elles se trouvent, ainsi les verites intelligibles sont presentes 
aux regards de I’esprit, non pas en divers lieux, mais dans 
la nature incorporelle (dans I’idee) ‘. » Certains philq^phes 

' In natura incorporali sic intelligibilia praisto sunt mentis aspec- 
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croient que dans ces paroles se irouve exprimee, de la ma- 
niere la plus nette, I’intuition immediate des choses ideales. 
Sans doute, saint Augustin insiste, dans ces passages, sur la 
v6rite que Platon opposait aux sensistes sceptiques, savoir, 
que, comme les sens ont leur Sphere, le monde des pheno- 
menes, ainsi la raison a son objet propre, le monde intel- 
ligible, qui seul contient ce qui est veritablement vrai et 
veritablement reel, c’est-k-dire laverite eterneUe. Mais, 
bien certainement, il ne veut pas affirmer pour cela que la 
raison connaisse les x6rites intelligibles de la mime maniere 
que les sens connaissent les choses materielles. Autrement 
on devrait conclure de ces paroles, non-seulement que la 
raison contemple les idees aussi immediatement que les 
sens perpoivent les phenomenes, mais encore que, comme 
ilsuffit d’ouvrirles yeuxpour voir, d’un seul regard et avec 
toute la clarte et la precision possibles, mille et mille objets 
divers, ainsi la raison percoit au moyen d’une seule pensee 
les essences intelligibles de toutes les choses, aussitbt qu’elle 
commence k penser. Saint Augustin, au contraire, parle a 
cet endroit m6me des difficultes que nous avons a vaincre 
pour parvenir aux connaissances intellectuelles. Dans le 
m6me ouvrage, il bl4me les platoniciens assez temeraires 
pour croire que, « par leurs seuls efforts, ils pourraient arri- 
ver h I’intuition de Dieu, parce que quelques-uns d’entre 
eux avaient reussi a elever le regard de 1’ esprit au-dessus 
des choses crddes, et avaient atteint, dans une certaine me- 
sure, la lumiere de la verite immuable. » « S’ils pouvaient, 
dit saint Augustin, voir en elle-mSme cette essence su- 
blime immuable qu’ils ont connue par les creatures, ils 
connaltraient par elle non-seulement toute la nature avec 
les lois qui la r%issent, mais encore to us les dvenements 
passes, presents et futurs, quiinteressent le genre humain. » 


tibus, sicut ista in locis visibiha et contrectabilia corporis sensibus. 
(De Trirdt., lib. xii, c. 14.) 
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Cependant ils doivent chercher a connaitre peu 5, peu, et 
avec de p^oibles efforts, les diverses espbces de creatures, 
leur origine, les phases dp leur existence, et, dans ce but, 
recourir non-seulement h Inexperience personnelle, mais 
encore 4. celle d’autres hommes ^. Dans le passage qui nous 
occupe, saint Augustin ajoute une pensee importante pour 
cette discussion : « Les choses visibles qui sont separees 
dans I’espace existent dans les idees d’une naaniere incor- 
porelle et superieure a I’espace, et les mouvem.ents (evene- 
ments) qui se succedent dans le temps ont dans les idees 
une existence intelligible, superieure au temps. Toutefois 
il n’est donne qu^a un petit nombre d’hommes de saisir cette 
realite transcendante des choses, et ceux-la memes ne peu- 
vent jeter sur elle qu’un regard fugitif. » En general, nous 
oublions Men des fois, ce que nous connaissons de I’^tre 
ideal, soit par nos Etudes personnelles, soit par I’instruc- 
tion, en sorte que nous sommes reduits k reapprendre 
souvent les m^mes choses. Done, en disant que le monde 
intelligible estpr&ent k I’esprit, comme le monde des corps 
Lest aux sens, saint Augustin Mentendait pas soutenir que 
la raison perpoive les verites ideales de la mfime manibre 
que les sens connaissent les choses sensibles. 

Mais ce qui est de la plus haute impoi’tance pour 
notre question, e’est que, h I’endroit mbme ou, selon nos 
adversaires, il se prononce si formellement en faveur de 
I’intuition intellectuelle, saint Augustin declare sans detours 
que nous arrivons d la connaissance intellectuelle par la 
perception des sens. « Nous ne nous formons jamais, dit-il, 
1 idee d un corps sans nous representer auparavant, par 
Ihmagination, une chose qui existe dans I’espace. » « Si la 
raison pergoit 1 harmonie des sons qui passenL concevant 
cette harmonie telle que (par son btre ideal) elle persiste 
dans le silence et en dehors du temps, e’est que, par un ra- 


* De Inn., lib. iv, c. 14. (Voir plus haut, u, 38.) 
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pide reg’ard, elle s’estformd VidSe de ce que I’oreille avait 
pei’Qu (de rhai’monie) et qu’elle a depose cette idee dans les 
profondeurs de la m4moire‘. » Or, en parlant ainsi, le saint 
docteur ne montre-t-il pas clairement qu'il partageait la 
doctrine des scolastiques sur I’abstraction? 

481. Cependant rien n'est decisif dans cette controTerse 
comme la doctrine de saint Augustin sur la difference qui 
existe entre la connaissance de I’homme et celle que poss^de 
Tange dans la beatitude celeste. « La connaissance, dit-il, 
presuppose la cho&e connue. Or les choses sont plus t6t dans 
le Verbe, par qui tout a ete fait, qu’en elles-m4mes. L’esprit 
humain pergoit done les choses qui ont ete faites avant.tout 
par les organes du corps et se forme d’elles une connaissance 
qui correspond h sa faiblesse. Scrutant en suite leurs causes, 
il cherche a s’6lever jusqu’k celles qui existent in-variable- 
ment dans le Verbe de Dieu , pour connaitre ainsi les 
perfections invisibles de Dieu par les choses creees. Au 
contraire, Tange, uni au Verbe divin par une charite 
pure et parfaite, existant avant toutes les autres choses, 
voyait dans le Verbe de Dieu les choses avajit qu’elles 
fussent cr4ees ; et e’est ainsi que les choses, quand Dieu 
dit : « qu’elles soient», ont commened a exister plus t6t 
dans la connaissance de Tange que dans leur propre na- 
ture ^ y> Saint Augustin, remarquons-le, ne parle pas ici 

' Neque emm sicut maiiet v. g. quadrati corporis incorporalis et 
ncommutabilis ratio, sic in ea manet hominis cogitatio ; si tamen ad 
earn sine phantasia spatii localis potuit pervenire. Aut si alicujus ar- 
tiflciosi et musici soni per moras temporis transeuntis numerositas 
comprehendatur, sme tempore stans in quodam secreto altoque si- 
lentio, tamdiu saltern cogitari potest, quamdiu potest ille cantus 
audiri . tamen quod inde rapuerif etiam transiens mentis aspectus et 
quasi glutiens in ventrem ita in memoriam reposuerit, poterit recor- 
dando quodam modo ruminare et in disciplinam, quod sic addicerit, 
trajicere. {De Trinit., lib. xn, c. 14.) 

2 Mens humana prius baec, quae facta sunt, per sensus corporis 
experitur, eorumque notitiam pro infirmitatis humanae modulo capit: 
et deinde quaerit eorum causas, si quomodo possit ad eas pervenire 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQDE. — T U. 28 
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de la connaissance que les aages peuYent avoir par leurs 
forces naturelles, mais de celle qui est leur partage, « parce 
qu’ils adherent S. Dieu par une charity sainte et siirnatu- 
reile. » Et c’est ainsi que nous trouvons dans cette doctrine 
de saint Augustin les principes fondamentaux de la theorie 
des scolastiques sur la connaissance. Dans cette vie, nous 
devons partir des choses sensibles pour nous (ilever ^ la con- 
naissance des choses intelligibles et divines, nous connais- 
sons les causes par les cffets. Connaltre par lui-m6me le 
principe supreme des choses, et comprendre par lui tout ce 
qui est ou arrive, c’est une prerogative reservee aux bien- 
heureux qui voient Dieu face h. face. 

482. On cite encore le passage dans lequel saint Au- 
gustin non-seulement declare que nous jugeons de tout 
selon la verity immuable, mais encore explique la faculte 
que nous avons de connaltre ainsi, parce que notre 4me, 
quant h son ^tre spirituel, est unie h Dieu, la v6rite 
immuable, et que la lumi^re de I’eternelle v6rite touche 
intimement I’&me humaine pour imprimer en elle les id^es 
que contieht cette lumiere, comme un sceau imprime 
I’image gravee sur lui. 

Gerdil s’appuie principalement sur ce que dit saint Au- 
gustin de I’union de I’^me avec Dieu; sans doute parce 
que les paroles du saint Docteur ont quelque ressemblance 
avec I’hypothese qui sert de base h tout le systeme de 
Malebranche. Mais ii ne fait pas_ attention que dans ce sys- 
teme on ne doit pas se contenter d’une union quelconque 
entre Dieu et I’esprit humain, ni mtoe de toute union qui 
engendre la connaissance; on doit y soutenir et on sou- 

principaliteratque ineommutabiliter manentes in Verbo Dei, ac sic 
invisibilia ejus per ea, quae facta .sunt, intellecta conspiccrc... Mens 
vero angelica pura caritate mhaerens Verbo Dei, postea quarn illo or- 
dine creata est, ut praicederet cetera, prius ea vidit in Verbo Dei 
facienda, quam facta sunt : ac sic prius in ejus ficbant cogiiitionc, 
cum Deus dicebat, ut fierent, ijuam in sua propria natura. (De Gen. ad 
hti., lib. IV, c. 32 ) 
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tient en elfet une union par laquelle Bieu se rev^e 
immMiatement k I’Ame, en s’unissant k elle comme Fobjet 
intelligible. Or, dans les paroles citees de saint Augustin, 
trouve-t-on exprimee une telle union? Nullement. Le saint 
Docteur parle sans doute d’une certaine union de notre 
Arne avec les idees, en wtu de laquelle nous jugeons par 
ces idees des choses corporelles ; mais il n’afflrme point ici, 
ce qu^il nie expressAment ailleurs, que, pour conccToir 
intellectuellement les choses sensibles, nous devions voir en 
Dieu les idees eternelles. II ajoute au contraire aussit6t : 
« Nous jugeons des choses corporelles par la nature (le 
concept) des dimensions et des figures ; car la raison com- 
prend que la nature des choses reste toujours la mAme » 
Cette doctrine s’accorde parfaitement avec celle de saint 
Thomas. Nous jugeons des choses par les concepts que I’es- 
prit humain forme instinctivement d’aprfes les lois inhe- 
rentes A sa nature, lorsque les choses apparaissent A ses 
sens. Toutefois notre Arne ne pourrait pas former ces con- 
cepts, si elle ne participaitpar la raison A la lumiAre increee 
dans laquelle sont contenus d’une maniere eminente tous 
les concepts. Cette participation suppose sans doute une 
certaine union de notre Ame avec Dieu, une certaine 
influence rAelle de Dieu sur nous. N’existant nous- 
mAmes, ainsi que toutes les autres creatures, que par 
une operation perseverante de Dieu, I’fitre absolu, nous 
ne pouvons penser et juger que parce que Dieu, la sa- 
gesse absolue, nous en donne continuellement la faculte 
(n. 89). C’est done A cette influence par laquelle Dieu, qui 
est la vArite et la sagesse mAme, donne A notre Ame la 

1 Sublimioris (quam sensus) fationis est, judicare de istis corpora- 
libus secundum rationes incorporates et sempiternas, quas nisi supra 
mentem humanam essent, incommutabilcs profecto nonessent,atque 
his nisi subjungeretur aliquid nostrum, non secundum eospossemus 
judicare de corporalibus. Judicamusautem de corporalibus ex ratione 
dimensionum atque figurarum,quam incommutabiliter manere mens 
novit. (De Trinit., lib. xii, c. 2.) 
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lumiere de la raison, que saiiit Augustin fait allusion, 
quand 11 dit : « Nous ne pourrions concevoir les choses 
par des concepts immuables, nisi aliquid nostrum ratio- 
nibus sempiternis subjungeretnr, » — ou bien, comme il 
s’exprime immediatement apres : « Nisi rationali mentis 
nostrce substantiA subhoereremus incommutabili veritati. » 
Mais que ces expressions « subjungi et subhcerere » ren- 
ferment une vision de reternelle verity on le suppose 
tout-a-fait arbitrairement, pour rendre ces textes favora- 
bles au systeme de Malebranche. 

483. Et faut-il expliquer .autrement ces paroles de saint 
Augustin : « Les saints comme les pecheurs connaissent 
les Ms immuables de la justice, parce qu’ils ont ete tou- 
ches par la lumiere de la verite eternelle? » Au contraire; 
car dans ce passage mfeme qu’on cite, je dirais , d’un air 
triomphant, on trouve une nouvelle preuve de la justesse 
de I’interpretation donu4e a tons les autres passages que 
nous avons discutes. « Les impies eux-m4ihes, dit le 
saint, savent apprecier avec justesse la conduite morale 
des hommes. Pourquoi le peuvent-ils, sinon parce qu’ils 
connaissent les regies ,d’ apres lesquelles tout homme doit 
vivre, quoiqu’ils ne vivent pas eux-m4mes conformement 
h ces regies? Oh done les voient-ils? Ce n’estpas dans leur 
propre nature ; car leur hme est sujette aux changements, 
tandis que ces regies sont immuables ; ni dans une quality 
de leur time, puisque celle-ci n’est pas sainte. Ou done 
se trouvent inscrites ces lois d’apres lesquelles I’liomme 
m4me injuste juge ce qui est juste? Oh, sinon dans le 
livre de la lumiere qui s’appelle la verite? » Or saint Au- 
gustin dit-il que les saints et Jes impies lisent dans cette 
lumiere comme dans un livre? Non pas. « C’est de Ih que 
toute loi juste derive (litteralement : est copiee), etest trans- 
portee dans le coeur de I’homme qui pratique la justice, 
non en ce sens qu’elle passe elle-m4me dans Thomme, 
mais parce qu’elle est imprimec en lui, comme la forme 
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cle I’anneau passe dans la cire sans se detacher de I’an- 
neau » 

A ceux qiii nous opposeraient ces dernieres paroles, nous 
pounions repliquer que cette impression de I’image de la 
justice elernelle, dependant d’une vie sainte et vertueuse, 
doit s’entendre plutdt d’une certaine transfiguration de 
rhomme sur le modMe du Christ; car dans I’Ecriture 
sainte, comme dans les saints Peres, cette transformation 
est souvent figurde par le symbole d’une bague i cacheter 
ou d’un sceau. Or saint Augustin pouvait parler de cette 
transformation, puisqu’elle nous donne une connaissance 
plus parfaite des lois morales. Mais, en supposant qu’il ait 
parle de la seule connaissance, il est toujours certain que 
cette connaissance qui n’est accordee qu’aux justes ne pent 
etre naturelle et m§me essentielle a tous les hommes; en 
d’autres termes, que ce ne peuf 6tre la connaissance dont 
parlentnos adversaires. Toutefois, faisons encore abstraction 
de ce point de vue, et supposons que saint Augustin parle 
de la connaissance originelle et inddldbile de la loi morale. 
Qu’est-ce qu’il a pu vouloir representer par ce symbole de 
la bague ou du sceau, sinon ce que disait saint Thomas 
expliquant ces paroles? « La veritd existe non-seule- 
ment en Dieu, mais encore, par son influence sur nous, 
dans notre fi.me, puisque celle-ci est une image de la sa- 
gesse divine par la lumibre de la raison qui contient les 
principes. v — Enfin que veut-on conclure de ce que dit 
saint Augustin en parlant du pecheur? « Celui qui ne 
pratique pas la justice, tout en comprenant ce qu’il doit 
faire, se detourne de la lumiere, bien qu’il soil touche 

* Ubinam sunt istae regul® scriptae, ubi quid sit justum et injus- 
tiim (homo) agnoscit, ubi cernit habendum est, quod non babet ? 
Ubi ergo script® sunt, nisi in libro lucis illius, quae veritas dicitur? 
Unde omnis lex justa describitur, ct in cor hominis, qui operator jus- 
titiam non migrando, sed tanquam imprimendo transl'ertur ; sicut 
imago ex aimulo et in ceram transit et annulum non relinquit. (De 
Trin., lib. xiv, c. IS.) 
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par elle ' ; » c’est-a-dire, il connait la verity m toe centre 
son desir. Mais ce contact est-il n^cessairement tel que la 
lumiere dont parle saint Augustin, c’est-ci-dire Dicu, se 
manifeste d’abord lui-mtoe au pdcheur, pour manifester 
ensuite en lui les lois morales?Ne pourrait-il pas consister, 
au contraire, dans une influence de Dieusur notre ame par 
laquelle il conserve en nous la lumiere creee de la raison, 
et, en nous dirigeant, lorsque nous faisons usage de cette 
lumiere, il nous fait connattre d’abord les principes de la 
morale, par la nature mfeme des choses, pour nous elever 
ensuite a la connaissance de sa justice divine, de la justice 
absolue? La lumito divine touchant nos ames ne peut- 
elle pas se comparer a cette action incessante de Dieu 
qui nous rend capables de percevoir d'abord les concepts 
et les principes d’apr^s lesquels nous jugeons des choses 
creees, pour decouvrir ensuite par ces principes, reconnus 
immuables, Dieu lui-mtoe, I’fitre immuable et aternel, 
dans lequel seul ils peuvent avoir leur fondement supreme? 
Nous ne comprenons done pas que Gerdil , en citant 
ces paroles de saint Augustin, ait pu dire : « Impossible 
de ne pas reconnattre en elles I’opinion de Malebranche. » 
484. Toutefois Gerdil rattache ces passages h quelques 
autres dans lesquels saint Augustin aurait dit que la v6rit4 
eternelle, Dieu, « est la seule lumiere qui illumine notre 
intelligence et qui I’illumine, parce qu’il est imm^diatement 
pr&ent a I’esprit comme I’archetype de toutes les id6es \ w 
Dans les passages cites comme contenant les propositions 
qu’enseigne I’ecole de Malebranche, le saint Docteur s’ap- 
plique aelucidertantdt I’une, tantbt I’autre de deux verites 
qui ont une certaine connexion. L’une est que nous no 
pourrions rien apprendre par I’enseignement exterieur, si 

‘ Qui vero non operatur et tamen videt, quid operanduni sit, ipse 
est, qui ab ilia luce avertitur, a qua tamen tangitur. (De Trmit., 
lib. XIV, c. 15.) 

’ JDmert. prdim.,n. 17,18. 
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Dieu ne nous eclairait interieurement; et I’autre, quo notre 
ame revolt cette lumiere interieure, non d’un etre cre^, 
quel qu’il soit, mais de Dieu lui-m$me, en sorte que par sa 
raison i’homme se trouve uni ^ Dieu lui-na6me. Saint 
Augustin prouve la premiere de ces veritfo par la pa- 
role de Dieu, disant que Dieu seul m^rite dAtre appel4 
notre Maltre, et saint Bonaventure fait remarquer que les 
deux verites sonl contenues dans les paroles du saint fivan- 
gile : « Celui-la etait la vraie lumiere qui illumine tout 
homme venant en ce monde. » Dans I’explication des 
paroles de saint Augustin, saint Bonaventure s’accorde 
pleinement avec saint Thomas. En traitant de la doctrine 
des scolastiques sur I’origine de nos connaissances, il eta- 
blit que la raison, outre la faculte de recevoir les concepts 
et de connaltre par eux, posshde une force par laquelle les 
concepts sont engendrfe dans Tame, V intellect agent. II se fait 
ensuite I’objection que, selon saint Augustin, Dieu lui-m6me 
est la lumiere qui eclaire notre ^me. Comme nous Tavons 
deja vu, les scolastiques appelaient lumiere de la raison la 
vertu d’engendrer les concepts, tandis qu’ils comparaient 
a la vision qui pergoit la lumiere la faculte de connaltre 
au moyen des concepts. Or void la reponse de saint Bona- 
venture : « Dieu est appeld par saint Augustin la lumiere 
de notre dme, non pas comme s’il n’y avait en nous aucune 
lumiere qui fht la cause immediate de notre connaissance, 
mais parce qu’il produit en nous cette lumiere. Car, de 
mSme que dans les autres creatures, Dieu a mis dans notre 
kme les forces necessaires, pour qu’elle puisse exercer I’ac- 
tivite qui la distingue ‘. » 


* Quidam dicere voluerunt, quod intellectus agens sit intelligentia 
separata : intellectus autem possibilis sit anima corpori conjuncta. 
Et modus iste dicendi et ponendi fundatus est super verba philoso- 
phorum, qui posuerunt ammam rationalem illustrari a decima in- 
telligentia (substantia mtellectiva seu Angelo) et perflci ex conjunc- 
tione ad illam. Sed iste modus dicendi falsus est et erroneus. Nulla 
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Bans un autre endroit, saint Bonaventure soutient que 
pendant cette vie nous ne pouvons connaltro Dieu au- 
trement que par le moyen des creatures , et il rappelle en- 
core 1’ objection puisee dans la doctrine de saint Augustin. 
« Connaltre Dieu par les creatures, c’est le connaitro par 
un interm6diaire ; or, selon saint Augustin, I’csprit humain 
re^oit immMiatement de la v6rit4 (c’est-^-dire de Dieu lui- 
mfiine) sa forme ou la perfection qui lui est propre » Et 
il repond a cette difficult^ en distinguant une double cause 
de la connaissance : celle qui rend I’intelligence capable de 
connaltre ou la dispose k I’acte, et celle qui produit la force 
intellective m4me. Saint Augustin ne parle pas de la pre- 
miere, et, en appelant notre connaissance immediate, il ne 
conteste done pas que nous connaissions Dieu par les crea- 
tures, mais il traite de I’origine qu’il faut assigner 5, la fa- 
culte mSme de connaltre, et il prouve qu’elle vient imme- 
diatement de Dieu, et qu’elle ne nous a pas ete donnee par 
un ange, comme I’ont r^vd certains philosophes. C’est pour- 


enim substantia creata potentiam habet illuminandi et perfleiendi 
animam proprie intelligendo, immo secundum mentem immediate 
habet a Deo illuminari, sicut in multis locis Augustinus ostendit. 
Alius modus intelligendi est, quod intellectus agens esset ipse Dcus, 
mtellectus vero possibilis esset noster animus. Et iste modus dicendi 
super verba Augustini est fundatus, qui in pluribus locis dixit et os- 
tendit, quod lux, qum nos illuminat, magister qui nos docet, veritas 
quae nos dirigit, Deus est, juxta illud Joannis : Erat lux vera, etc. Isto 
autem modus dicendi, etsiyerum ponat et fidei catholicae-consonum, 
moil tamen est ad propositum, quia cum ammae nostrae data sit 
potentia ad mtelligendum, sicut aliis creaturis data est potentia ad 
alios actus : sic Deus, quamvis sit principalis operans in operationo 
cujuslibet creaturae, dedit talem vim activam per quam exiret in 
operationem propriam, sic credendum est indubitanter, quod hu- 
manae animae non tantummodo dederit intellectum possibilem, sed 
etiam agentem, ita ut uterque sit aliquid ipsius animae. (In lib. II, 
dist. XXIV, p. 2, a. 1, q. 1.) 

‘ Cognitio per vestigium (creaturae) pst cognitio per medium; sed 
mens, ut dicit Augustinus, immediate ab ipsa veritate formatur; ergo 
talis cognitio non convenit humanae naturas. [In lib. I, dist. ni, p. i . 
a. 1, q.4.) ’ 
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quoi, selon le Docteur seraphique, Dieu lui-m^me est par 
excellence I’objet de notre raison, c’est-a-dire I’objet dans 
la possession intellectuelle duquel notre esprit trouvesa per- 
fection et sa beatitude Car, comme I’enseigne saint Tho- 
mas en traitant de la m^me verite, la perfection la plus 
haute d’un Stre consiste k revenir par son activity au prin- 
cipe d’oh il est parti ^ — Done , au jugeraent de ces deux 
illustres docteurs, saint Augustin n’a point affirme, comme 
le croit Gerdil, que « Dieu soit la seuk lumiere de notre 
dme » , et encore bien moins « qu’il eclaire lAme, parce 
qu’il lui serait immddiatement present comme Tarchetype 
de toutes les iddes » . Au contraire, d’apr^s ces mdmes doc- 
teurs, saint Augustin aurait enseigne avec eux que Dieu 
est par excellence et dans le sens le plus noble du mot la 
lumibre de notre dme, parce qu’il cree et conserve en elle la 
vertu par laquelle elle peut rendre les choses intelligibles 
pour la raison. II nous reste a examiner si les paroles de 
saint Augustin qu’on nous oppose peuvent Stre interpretees 
dans le sens que leur donnent ces deux cel^bres scolas- 
tiques. 

485. Dans le traitd De magfistro, saint Augustin dit : 
« Pour toutes les choses que nous comprenons, nous con- 
sultons, non celui qui parle, ni le bruit exterieur de sa 
parole, mais la verite qui est prdsente a I’esprit dans I’inte- 
rieur, quoique ce soit peut-dtre la parole qui nous avertisse 
de consuiter. » D’ou il conclut que « nous consultons celui 

^ Duplex est medium, scilicet disponens et effleiens. De prime 
medio non debet intelligi, quod dixit Augustinus, sed de secundo, 
quoniam Deus est medium efficiens et objectum ipsius mentis, lllud 
autem verbum dicit Augustinus contra philosophos, quorum opinio 
erat, quod mens non conjungeretur aeterme veritati immediate, sed 
mediante aliqua intelligentia (id est substantia intellectiva seu An- 
gelo). (In lib. I, dist. m, p. 1, a. i, q. 4.) 

2 Ultima perfectio uniuscuj usque agentis est , quod possit 
pertmgere ad suum principium. [Qussst. disput. ^,de spirit, matura, 
a. 10.) 
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qui estla vertuimmuable de Dieu etla sagesse eternelle ‘ ». 
Yoici le sens^de ces paroles d’aprbs saint Thomas et saint 
Bonaventure' : « L’enseignement que nous recevons des 
hommes, nousle comprenons etnous le jugeons au moyeu 
des verites qui sont evidentes pour toute intelligence ct qui 
se trouvent comme leurs lois au fond de tous nos juge- 
ments. Done, toutes les fois que nous comprenons quelque 
chose, nous sommes instruits par Dieu lui-m6me, parce 
que seul il nous donne la lumiere dans laquelle nous con- 
naissons ces verity, et qu’il nous fait ainsi parliciper a la 
sagesse eternelle qui est en lui. » — Or cette interpretation 
est-elle forcee, peu naturelle ? Qu’on se rappelle combien de 
fois des Chretiens pieux disent qu’ils consultent Dieu au 
dedans d’eux-memes pour savoir comment ils doivent agir, 
et mSme ce qu’ils doivent penser de certaines choses. Or 
\'eulent-ils dire par lii qu’ils voient Dieu au fond de leur cLme 
et en lui toutes les vdrites ‘? Leur pensee n’est-elle pas plu- 
t6t qu’ils examinent k la lumiere des -verites reveldes par 
Dieu ce que leur disent les hommes? Et sans doute, nous 
pouvons ajouter qu’en agissant ainsi, ils sont instruits 
par Dieu lui-m&ne. De m6me que Dieu nous 6claire 
au moyen des verites de la foi, de m^me il nous instruit 
par celles qui sont evidentes pour la raison. Dans les 
unes comme dans les autres il nous donne des principes 
par lesquels nous pouvons juger de beaucoup d’autres 
v6rites. 

Saint Augustin dit plus loin dans le m^me traite que, 
dans cette lumiere interieure de la verite qui eclaire I’homme 
interieur, nous contemplons comme present ce qui est 

* De universis, quae intelligimus, non loquentem, qui personal 
Ions, sed intus ipsi monti praesidentem consulimus veritatem, verhis 
tortasse, ut consulamus, admoniti. llle autem qui coiisulitur, docet 
qui in interiore homine babitare dictus est Chnstus, i. e. incommu- 
tabihs De, virtus atque sempitcrna sapient, a (Tom. I, De magistro. 
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objet de la connaissance intellectuelleb Et voil?ile second 
passage que cite Gerdil ci I’appui deson opinion. Nous avons 
dejii vu qpe saint Augustin, aussi bien que saint Thomas, 
admet, outre la yerite qui est au-dessus de nous (la -vdrite 
absolue),unev4ritequiest au-dedansdenous-m6mes. Ilnous 
est done permis d’entendre par la verite, dans la lumiere de 
laquelle nous percevons I’intelligible, la Terite qui est en 
nous, la lumiere de la raison avec les principes qu’elle con- 
tient, — Du reste, en supposant mSme que le terme « ye- 
rite » soit ici synonyme de Dieu, saint Augustin dirait seu- 
lement que nous connaissons dans la lumiere par laquelle 
Dieu nous dclaire ijuce veritatis, qud interior homo illus- 
tratur), et nullement que Dieu illumine notre intelligence 
en se manifestant h elle par lui-m6me, ni par consequent 
que la lumiere dans laquelle nous connaissons tout soit 
I’idee de Dieu. 

486. On a voulu yoir encore ce dernier sens dans ces pa- 
roles : Beus intelligibilis lux, in quo et a quo etper quern 
intelligibiliter lucent, quee intelligibiliter lucent omnia. En 
s’exprimant ainsi, dit-on , saint Augustin declare, comme 
Malebranche, que tout ce qui est bvident pour la raison, 
celle-ci le connait en Dieu, c’est-ii-dire parce qu’elle cen- 
nalt Dieu. Mais pourquoi, en nous opposant ces paroles, 
les isole-t-on de I’ensemble des id6es qu’expose saint Au- 
gustin? Elies sont empruntees a la priere par laquelle le 
saintDocteur commence ses Soliloques. Dans cette priere il 
appelle Dieu « Pbre de la yerite , P^re de la sagesse, Pere 
de la bonte et de la beautd, et Pire de la lumibre intelli- 
gible » . Et puis il s’adresse a Dieu comme ^ celui qui « est 
la yerite, la yie et la beatitude par excellence, parce qu’en 
lui, de lui et par lui tons les 6tres qui sont yrais, qui yiyent 
et qui sont bienheureux, possedent la ydrite, la yie et la 

* Cum vero de iis agitur, quse mente conspicimus, ea quidem loqui- 
mur, quee preesentia contuemur in ilia interiore luce xeritatis, qua 
il!e, qui dicitur homo interior, illnstratur et fruitur. (Be mag., c. 13.) 
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beatitude ^ ». EYidemment, saint Augustin vent ici develop- 
perla pensee de rAp6tre auquelil avait emprunte mtoe ses 
expressions : « C’est de lui, et par lui et en lui que sont 
toutes ohoses, « parce que toutes tirent leur origine dcDieu 
qui les a produites^ et qu’elles subsistent par la toute-puis- 
sance divme\ Sans aucun doute, quant k la vie et Si la 
beatitude, les passages cites expriment seulement que les 
creatures regoivent leur vie et leur beatitude deDieu. Done, 
quand il s’agit des choses vraies et intelligibles, le saint 
Docteur ne veut encore afflrmer qu’une seule chose, 
c’est que'Dieu est le fondement supreme de toute v4rite, et 
il est la cause qu’elle est intelligible , 4vidente pour nous. 
D’apres I’interpretation donnee coninaunement aux pa- 
roles correlatives de I’Apbtre, nous avons appliqud Si la 
puissance divine qui embrasse tout I’expression in quo qui 
semble favoriser I’opinion de nos adversaires. On pent 
sans doute dire aussi que tout ce qui est est en Dieu , en ce 
sens que I’essence divine contient d’une maniere superieure 
[eminenter) toutes les choses. Ainsi entendu , le passage de 
saint Augustin dirait seulement que toute lumiere et toute 
vie distinctes de Dieu out leur archetype en Dieu , la lu- 
mifere etla vie par excellence. Toutefois I’interpr^tation que 
nous avons donnee plus haut est la plus naturelle. Saint 
Augustin resume ici en peu de mots ce que plus loin il 
enseigne, dans le m4me ouvrage, avecplusd^etendue, comme 
nous I’avons ddji vu. De m4me que le soleil non-seulement 


^ Te invoco Deus veritas, m quo et a quo et per quern vera sunt, 
qu» vera sunt omnia. Deus sapientia, in quo et a quo et per quem 
sapiunt, quae sapiunt omnia. Deus vera et summa vita, in quo et a 
quo et per quem vivunt, quae vere ^mmeque vivunt omnia. Deus 
beatitudOj in quo et a quo et per quem beata sunt, quae boata sunt 
omnia. Deus bonum et pulchrum, in quo et a quo et per quem bona 
et pulchra sunt, quae pulehra sunt omnia, Deus intelligibihs lux, in 
quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent, quae intclhgibiliter 
lucent omnia. (SoUloq., lib. i, c. I .) 

* Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. {Rm., XI, 36.) 
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brille lui-m4me, mais encore rend visibles toutes les choses 
que nous pouvons voir , de m6me Dieu non-seulement est 
souverainement intelligible^ mais encore il rend intelligibles 
tout ce que nous connaissons \ 

487, Mais voici que Gerdil nous oppose des passages dans 
lesquels saint Augustin declarerait sans detours que nous 
connaissons Dieu sans aucune interposition des creatures, 
nulla interpositd creaturd. Si saint Augustin s’etait reel- 
lement exprim6 de la sorte, il aurait et6 inutile de recueil- 
lir dans ses oeuvres tant d’autres temoignages. Mais voyons 
de quoi il s’agit dans ces textes et quelle est Tinterposition 
des creatures qu’ils excluent. Le saint Docteur termine son 
traite De la vraie religiou en exhortant les chretiens a di- 
riger leurs adorations et leur culte vers Dieu lui-mfime, et 
non vers les creatures. AprSs avoir parle des autres crea- 
tures, il fait aussi mention des anges. Cherchant a expliquer 
pourquoi m6me le dernier des homines doit adorer, non 
les anges, mais celui qui est Tobjet des adorations de 
Tange memeleplus 61ev6 danslahierarchie celeste, il donne 
pour raison que Thomme ne regoit pas moins que Tange la 
sagesse et la connaissance de la verite de Dieu seul, qui est 
la sagesse inflnie et la vMte immuable ^ Il developpe en- 

^ Citons encore sur ce point un passage de saint Thomas : Id quod 
facit in nobis intelligibilia actu {c’est-d-dire^ suimnt Vexpression de 
saint Augusttn : quo nobis intelligibilia lucent) per moduin luminis 
participati (d I'mstar de la lumiere repajtdue dans I'atmosph&re) est 
aliquid animae... illud vero, quod facit intelligibilia permodum sobs 
illuminantis, est unum separatum^ quod est Deus. Unde Augustinus 
dicit (Soliloq.j lib. i, c, 5) : Promittit ratio se demonstratura Deum 
meae menti, ut oculis sol demonstrator : nam mentis quasi oculi 
sunt sensus animae. Disciplmarum autem quaeque certissima talia 
sunt, qualia ilia, quae sole illustrdntur, ut videri possint. Deus autem 
est ipse, qui illustrat. {De Spirit creat.^ a. 10.) 

2 Quod ergo colet summus Angelus, id colendum est etiam ab 
homino ultimo, quia ipsa hominis natura id non colendo facta est 
ultima. Non enim aliunde sapiens Angelus, aliunde homo, aliunde 
ille vcrax, aliunde homo, sed ab una incommutabili sapicntia et 
ventatc. (Tom. I, Be vera religione, cap. ult., n. 1 jO ) 
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suite cette peusfe et explique que, comme les bons anges 
nous invitent k ne pas les ven^rer eux-mSmes, mais a ado- 
rer comme eux et avec eux la majeste divine, les esprits 
mauvais cherchent, au contraire^k obtenir des hommesl’a- 
doration due Dieu seul. Enfin voici comment il conclut ; 
« Que la religion nous unisse done au seul Dieu tout-puis- 
sant; car entre notre esprit, qui congoit Dieu, et la v6ritc, 
e’est-k-dire la lumifere int4rieure par laquelle nous la con- 
cevons, aucuae creature n’est interposee'. » Saint Augus- 
tin veut done dire seulement que notre culte religieux doit 
avoir pour objet non les creatures, mais Dieu seul, parce 
que notre esprit recoit la lumibre par laquelle il connatt 
Dieu, non d’une creature , mais immediatement de Dieu. 
Il ne s’agit ici aucunement de la maniere dont nous con- 
naissons Dieu par le moyen de cette lumiere, ou, comme 
saint Augustin le declare bien des fois avec I’Apotre, par le 
moyen des chetses credes. 

La mdme observation s’ applique ii I’autre passage auquel 
Gerdil a recours. On y trouve sans doute dgalement la for- 
mule ; Nulla inUrpositd, creaturd ; toutefois saint Augustin 
ne s’en sert point pour dire que Dieu semanifeste 4. nous 
par lui-mdme et non par les creatures. La pensde qu’il veut 
exprimer, e’est que Dieu donne k notre 4me par lui-mdme la 
faculte de connaitre, etnon par le moyen d’une erdature, 
quelle qu’elle soit. Saint Augustin traite la question ; com- 
ment notre toeest-eUe erdde a I’image de Dieu? « Les 
choses, dit-il, peuxent dtre semblables a Dieu de plus d'’uue 
manidre. Une ebose qui possede seulement I’dtre sans vivre 
ni penser n’a avec Dieu qu’une ressemblance minime ; si 
elle exists et vit, sa ressemblance avec Dieu est plus 
grande. Enfin les Stres doues d’intelligence lui ressemblent 

* Religet ergo nos religio uni omnipotenti Deo : quia inter men- 
tem nostram, qua ilium intelligimus Patrem et veritatem, id est 
lucem interiorem, per quam ilium intelligimus^ nulla inlerposita 
creatura est. {Dever.rel.,n. H3.) 
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si parfaitement qne parmi les choses cr66es rien ne peut 
fetre plus rapprocM de Dieu » De la saiut Augustin con- 
clut ce que nous oppose Gerdil ; « Quare cum homo possit 
particeps esse sapientioe secundum interiorem hominem, 
secundum ipsum ita est ad imaginem Dei, ut nulld inter- 
positd creaturd formetur, et ideo nihil sit Deo conjunctius.-» 
Par riiomme interieur il faut entendre lAme en tantqu’elle 
est donee d’intelligence. C’est done principalement seion 
I’cime qu’il a ete donne a I’homme de ressembler a Dieu. Or 
quel est le Yi’ai sens des paroles par lesquelles saint Au- 
gustin designe cette ressemblance ? Le saint docteur, re- 
marquons-le, fait ici un argument en forme. La majeure 
est : Quoe sapiunt, ita Deo sunt similitudine proxima, ut 
in creaturis nihil sit propinquius. La mineure est contenue 
dans ces paroles : Quare cum homo possit particeps esse 
sapientioe secundum interiorem hominem ; le reste du pas- 
sage cite forme la conclusion. — Done, les paroles qui 
expriment cette conclusion doivent signifler uniquement 
ce que contient la majeure, e’est-k-dire que «par sa nature 
raisonnable Thomme est tellement semblable a Dieu que 
rien de cree ne peut avoir avec lui une plus grande affi- 
nite ». II est done clair que dans ces paroles on ne 
voit pas indiquee, mSme legerement, Funion de Dieu 
avec notre 4me que Gerdil croit y trouver exprimde , e’est- 
a-dire une union par laquelle Dieu se manifesterait ii I’Ame 
comme I’archetype de toutes les idees. 

Neanmoins ces explications ne dissipent pas toute obscu- 

' Multis modis did possunt res similes Deo : ali® secundum virtu- 
tem et sapientiam fact®, quia in ipso est virtus et sapientia non 
facta; ali®, in quantum solunj yivunt, quia ille summe et primitus 
vivit : ali® in quantum sunt, quia ille summe et primitus est. Etideo, 
qu® tantummodo sunt, nec tamen vivunt aut sapiunt, non perfectc, 
sed exigue sunt ad similitudmem ejus,... omnia vero, qu® vivunt et 
non sapiunt paulo amplius participant similitudmem... Jam porro 
qu® sapiunt, ita sunt illi similitudine proxima, ut in creaturis niliil 
sit propinquius [Qumst.. LXXXIII, q. 51.) 
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rite. Que signifie la formule : Nulld interpositd creaturd 
formatur, et comment peut-elle 6tre synonyme de : Simi- 
litudine proxima? Par forma saint Augustin entend non- 
seulement la propri^te distinctiYe de chaque chose, son 
essence ou I’idee qui la represente, mais encore tout arche- 
type ou ideal d’apres lequel une chose est creee. Voila 
pourquoi il donne mSme au Verbe eternal le noro de forme 
increee, d’archetype de toutes les creatures h Or, comme Ic 
Verbe ete'rnel, en taut qu’arche type, est dansun sens special 
lumiere et sagesse, les creatures douees d’intelligence ei 
par Ih-meme capables de sagesse, sont formees sur lui et 
lui ressemblent plus que toutes les autres, en sorte qu’elles 
■viennent immediatement aprh lui et qu’aueune creature 
superieure ne se trouve placee mtre elles et le criateur. — 
Toutefois, cela n’empeche pas qu’on trouTe exprimee dans 
ce texte une union immediate de lAme avec Dieu, et saint 
Augustin I’affirme plus loin en termes expres : Spiritus 
ad imaginem Dei nullo dubitante f actus accipitur, in quo 
est intelligentiaveritatis : hceret enim.veritati, nulld inter- 
positd creaturd. Mais cette union n’est autre que celle par 
laquelle Dieu donne aux hommes la faculte de connaltre, et 
ainsi entendu ce passage s’accorde parfaitement axec celui 
que nous a^ons discute plus haut. L’honime recoit les dons 
qui le rendent capable 'de la sagesse, non d’une freature 
superieure, mais de Dieu lui-meme et sous ce rapport il 
n’est pas inferieur aux anges; il n’est pas moins que ceux- 
•ci une image de la sagesse increee. — Nous trouvons abso- 
lument les memes pensees dans les ecrits'de saint Thomas. 
« Si Thomme, dit-il, recevait d’un ange la lumiere de la con- 
naissance, il s’ensuivrait que selon sa nature raisonnable 
il serait cree, non h I’image de- Dieu, mais h I’image de 
Tange, contrairement aux' paroles de T^criture sainte : 

‘ Verbum est forma quadam, forma non formata, sed forma 
omnium formatorum. [Smm., 117, al. De f^erbo,I)om: Serm., 38. Cf. 
De M6. arbiirio, hb. Ill, c.'xvi, n. 44, et cap, xvii, pertotum.) 
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(( Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nos- 
tram, )> et : cc Signatum est super nos lumen vultus tui^ 
Domine^, » 

488. Mais que dans ces paroles le Dbcteur ang^lique 
exprime fidblement la pens6e de saint Augustin, c’est 
ce que nous pouvons encore conclure d’un autre passage. 
Expliquant ces paroles : Da mihi intellectum^ ut dis- 
cam mandata tua ^ saint Augustin demande pourquoi 
le psalmiste s’adresse a Dieu, en le priant de lui don- 
ner I’intelligence , puisque nous lisons dans I’Ecriture 
sainte que les anges peuvent faire a Thomme cette gr^ce. 
Et void sa reponse : a Dieu, qui est lumiere, eclaire par 
lui-m^me les 4mes saintes, afin qu’elles comprennent les 
mystbres de Dieu qu on leur annonce et qu’on leur montre. 
S’il lui plait de se servir en cela du ministere d’un Ange, 
FAnge pent bien agir dans Fesprit de Fhomme, mais seule- 
ment pour le preparer \ recevoir la lumifere de Dieu. Et 
on dit alors que FAnge donne Fintelligence k Fhomme, 
comme on dirait d’un architecte qu’il Eclaire une maison 
ou qu’il lui donne du jour, en y faisant une fenfetre. II 
n’^claire pas cette maison d’une lumiere qui lui soit propre, 
il lui donne seulement une ouverture et une entree, afin 
qu’elle soit 4clair6e de la lumiere du soleil » — Or, ne 


^ Si homo participaret lumen intelligibile ab Angelo, sequeretur, 
quod homo secundum mentem non esset ad imaginem ipsiusDei, 
sed ad imaginem Angelorum, contra id, quod dicitur Gen, I, 26 : Fa- 
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, i. e. ad 
communem Trinitatis imaginem, non ad imaginem Angelorum. Unde 
dicimus, quod lumen intellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur, 
est nobis immediate impressura a Deo, secundum quod discernimus 
verum a falso et bonum a malo ; et de hoc dicitur, Ps. IV, 6 : Multi 
dicunt : Quis ostendit nobis bona ? Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine. (Be spir.creat., a. 10.) 

® Deus per se ipsum, quia lux est, illuminat pias mentes ut ea, quae 
divina dicuntur vel ostenduntur, intelligant. Sed si ad hoc ministro 
utitur Angelo, potest quidem aliquid agere Angelus in mente homi- 
nis, ut capiat lucem Dei et per banc intclligat : sed ita dicitur intel- 
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voit-on pas clairement ici dans quel sens saint Augustin 
dit que notre 4me regoit de Dieu lui-m6me, sans I’inter- 
position d’aucune creature, la lumi^re de I’intelligence et 
par ce moyen la forme qu’elle possMe comme creature rai- 
sonnable? Et ne voit-on pas aussi par le m6me passage 
quelle est I’union qui s’elablit ainsi entre lAme et la 
v^rite tenelle? Comme le soleil produit dans un lieu la 
lumifere, dans laquelle les corps deviennent visibles, ainsi 
Dieu, la v4rite eternelle, engendre dans nos ^imes la lumiere 
de la raison, dans laquelle les verites intelligibles devien- 
nent perceptibles pour nous. Ajoutez a toutes ces considd- 
rations que saint Augustin declare expressement : « C’est 
Dieu qui eclaire I’toae par 'lui-mdme de telle maniere 
qu’elle devient capable non-seulement de connaltre ce que 
la vdritd (eternelle) lui montre, mais encore, en progressant 
(dans la science), de s’avancer jusqu’k percevoir la verite 
mdme \ » L’illumination divine ne consiste done nulle- 
ment en ce que Dieu se rdvdle k I’toae le premier et qu’il 
la rende capable par cette • premiere connaissance de con- 
naitre d’autres verites ; car, tout au contraire, lAme connait 
d’abord ces vdrites particulidres, et c’est seulement ensuite 
qu’elle connait Dieu, la verite absolue. Nous trouvons 
done dans ces paroles une nouvelle preuve que, pour saint 
Augustin, connaitre dans la verite eterneUe c’est connaitre 
ce que la verite eternelle rend connaissable et qu’elle dclaire 


lectum dare homini, et quasi, ut ita dicam, intellectuare hominem, 
quemadmodum quisquam dicitur lucem dare domui vel illummare 
domum, cui fenestram facit; cum earn non sowsiuce penetret et 
illustret, sed tantummodo aditum, qup penetretur atque illustrctur 
aperiat. [InFsal., H8. Serm,, 18.) 

‘ Earn SIC illuminat de seipso, ut non solum ilia, quae a veritate 
monstrantur, sed ipsam quoque proficiendo perspiciat veritatem. — 
Inutile de faire remarquer que illuminat de seipso est synonyme de 
illuminat per seipse. Saint Augustin ajoute ici cette expression, parce 
que, imm6diatement ayant, il avait parM de I’operation angelique 
am nrenare I’aime a receVoir la lumiere aui emane do Dieu seul. 
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en quelque sorte, sans que toutefois nous connaissions la 
v6rite ^ternelle m6me et avanttoute autre v4rite. 

489. Pour terminer ces 4tudes, jetons encore un regard 
sur tout ce que nous avons dit de la doctrine des saints 
Pferes. On avait dit en premier lieu que les Peres admet- 
taient une connaissance innee de Dieu. Or nous avons 
trouve qu'un seul, Arnobe, se sert d’expressions qui indi- 
quent une connaissance innee dans le sens propre et "vrai 
du mot : il dit que Thomme vient au monde avec I’idee de 
Dieu ; mais Arnobe lui-m^me adoucit son affirmation par 
I’adverbe De cette maniere il ne dit autre chose 

que ce qu’enseignent Tertullien, Clement d’Alexandrie, 
saint Justin et plusieurs autres Pferes, c’est-a-dire que la 
connaissance de Dieu est pour Fhomme tres-facile, qu’elle 
se forme en lui spontantoent, et que m^me elle s’impose 
a I’esprit de ceux qui n’en voudraient pas. Nous avons fait 
observer, en outre, que la connaissance de Dieu, si elle 
etait vraiment innee, pourrait bien ^tre appel^e immediate 
quant a son origine, mais qu’elle n’est pas pour cela imme- 
diate quant a sa nature intrinseque. Car, dans cette hypo- 
thase, elle serait a la verile donnee avec I’existence, mais 
rien n’empecherait qu’elle fut une conception de Dieu par 
le moyen de concepts analogiques,' c’est-a-dire, de concepts 
dont I’objet propre et immediat serait des choses cr^ees. 
Ce serait alors un mode de connaissance tout autre que 
I’intuition intellectuelle. Or tous ces ecrivains eccldsiasti- 
ques dadarent en outre, et presque toujours dans les pas- 
sages m^mes qu’on nous oppose, que nous recevons, par 
la considaration des oeuvres de Dieu et notamment de sa 
providence, cette connaissance de Dieu qu’ils appellent 
une connaissance daposae en nous par la nature mame, 
implantae, et, si Ton veut, innae. 

Si, en outre, les saints Peres reprasentent Dieu comme 
I’auteur de la connaissance que nous avons de lui et I’ap- 
pellent la lumidre qui nous adaire, ils n’affirment pas 
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que par cette illumination il se fasse lui-m6me I’objet 
immMiat de notre connaissance ; mais ils expliquent, 
avecles scolastiques , par le moyen d’une actipn ou d’une 
influence divine, que la raison conn ait Dieu parsa mani- 
festation dans la creation et dans nous-m6mes. Enlin, nous 
avons trouve sans fondement aucun I’opinion de ceux qui 
afflrment que Clement d’Alexandrie et son disciple Ori- 
gene ont admis ce qu’on nomme de nos jours la foi ration- 
nelle, fondee sur le sentiment, et par laquelle on percevrait 
Dieu en vertu d’un certain instinct spirituel. Cependant, 
encore que ces Docteurs chretiens se soient rapproclies de 
Platon sous plusieurs rapports et aient profite de ses spe- 
culations pour defendre la religion chretienne, il est cer- 
tain que, dans la question relative ci la methode et aux 
principes de la philosophie, ils se montrent plut6t partisans 
de la th4orie d’Aristote. Non-seulement les P4res que nous 
venous de citer, mais encore Tertullien, saint Basile, saint 
Gregoire de Nysse, saint Gregoire de Nazianze et saint Jean 
Damascene, quoiqu’on nous les oppose, se prononoaient 
nettement et d’une maniere tr4s-explicite pour la theorie 
tant combattue des scolastiques. Ils enseignaient, en effet, 
que I’Ame humaine n’arrive aux representations intellec- 
tuelles qu’au moyen des perceptions sensibles; car, tant 
qu’elle est unie aux corps, elle ne pergoit les choses spiri- 
tuelles et, a plus forte raison, les choses divines, qu’a tra- 
vers des concepts empruntes au monde sensible. 

Pour ce qui est de saint Augustin en particulier, nous 
ne contesterons pas qu’on pqjsse 4tre porte a entendre 
quelques-unes de ses assertions dans le sens de Male- 
branche, surtout si Ton s’est laisse fasciner par cette theo- 
rie. Mais, suppose qu’apres miir examen le vrai sens de 
ses paroles restdt obscur, ne devrions-nous pas les inter- 
preter conformdment a la doctrine si claire, si nette et si 
unanime de tous les autres Peres? Et si c’dtait impossible, 
hods n’aurions qu’un parti k prendre : ce serait de I’aban- 



SUR LE m£ME SDJET. ' ' Zi53 

donner; car il serait seul de son* opinion. Mais rien ne 
' nous y force, car saint Augustin s’explique l,ui-m6me. Bieu 
qu’il exprime souvent des pensees qu’on ne trouve guere 
chez d’autres Peres de I’Eglise, il a su les mettre parfaite- 
ment en harmonie avec la doctrine commune. Bien des 
fois il declare expressement que les pMlosophes palens 
n’ont pu connaitre Dieu que par ses oeuvres, et il expose la 
methode dont Fintelligence doit se servir pour s’elever des 
choses corporelles aux choses spirituelles, et de celles-ci 
jusqu’ci I’essence immuable de Dieu. En outre, quand il 
demontre Fexistence de Dieu, la verite absolue, par les 
v^rites necessaires et eternelles dont nous trouvons en nous 
la connaissance, il dit encore avec une nettete parfaite que, 
par cette voie meme, les perfections invisibles de Dieu sont 
rendues manifestes et visibles au moyen des choses creees. 
Saint Augustin lui-m6me, longtemps avant saint Thomas, 
nous explique, par la comparaison emprunt^e au soleil et h 
la lumiere, dam quel sens nous voyoiis tout dans la verite 
immuable et eternelle. Cette vfoit^ se compare au soleil, 
Fintelligence i Fceil, les diverses verit^s ou les principes, 
sur lesquels repose notre science, aux corps 'visibles. 
Comme Fceil debile, bien qu’il voie les corps dans la lu- 
miere du soleil, ne peut pas fixer son regard sur le soleil 
mtoe, ainsi Fintelligence, quoiqu’elle connaisse les prin- 
cipes dans la lumiere que verse la verite eternelle, ne peut 
pas elever son regard vers Fessence immuable de Dieu. 
D’ailleurs, ces verites intelligibles ne sont pas Dieu, mais 
elles different de Dieu autant que la terre du ciel. Voilk 
pourquoi, d’apres saint Augustin aussi bien que d’apres 
les scolastiques, nous ne les connaissons que par Fabstrac- 
tion des choses sensibles. G'est ce que nous avons vu claire- 
ment exprime dans les passages m^mes ofi, selon Gerdil, 
saint Augustin aurait affirme la vision intellectuelle dans 
les termes les plus explicites. La m^me pens4e se retrouve 
encore dans les paroles du saint Docteur, quand il dit que 
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nous arrivons seulement par degres et au moyen de I’exp^- 
rience a nous former les concepts par lesquels nous conce- 
vons les choses qui passent. Enfin, ce qui dissipe jusqu’ci 
I’ombre du doute, c’est que saint Augustin, dans les termes 
les moins equivoques, fait consister la difference entre la 
connaissance des esprits bienheureux et cede de lAme 
humaine en ce que dans la beatitude les esprits voient les 
creatures dans leur archetype eternel, dans le Verbe in- 
cr64, tandis que Thomme doit d’abord connaltre les choses 
au moyen des sens, pour s’en former ensuite des concepts, 
autant que le permet sa faiblesse, et, en reflechissant sur 
leurs causes, arriver a une certaine connaissance de la r^a- 
lite eternelle qu’elles ont en Dieu. Or saint Augustin ne 
d6clare-t-il pas ainsi que c’est la methode analytique qui 
nous conduit a la connaissance superieure, tandis que la 
m6thode synthetique qui commence par I’intuition de 
I’Absolu, constitue, pour parler comme Suarez, une meta- 
physique qui convient plutbt aux esprits bienheureux dans 
le ciel qu’aux hommes qui vivent encore sur la terre ? 
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CHAPITRE IV. 

LES CHOSES RELATIVES OU CONTINGENTES NE PEBVENT iTRE 
CONNUES d. priori. 


490. Si la philosopMe synthetique est dans I’erreur, parce 
qu’elle veut partir de I’Absolu , elle ne se trompe pas moins 
dans le probleme qu’elle entreprend de resoudre, quand 
elle veut demontrer d priori par I’Absolu I’existence 
comme la nature des choses relatives ou conditionnelles. 
— Pour rdsoudre ce probleme, elle suppose que tous les 
Otres se forment et se developpent de I’Absolu par le 
moyen de la pensde, et elle pose ainsi comme principe 
supreme de toute science une these qui a toujours 4td 
regardee par les philosophes chrdtiens (et ils ne sont pas 
les seuls) comme la source des plus graves erreurs. Nous 
avons dejk fait remarquer que c’est une maniere etrange 
de discuter que de presupposer comme un principe 
ce qu’il s’agit prdcisement de prouver. Cette observation 
s’applique dejA au probleme qu’on veut resoudre. Si Ton 
entreprend de prouver d priori, en partant de Dieu, 
I’existence et la nature du monde, on suppose que son 
origine et sa nature aient dans I’essence divine un 
principe necessaire. Or les philosophes chrdtiens ont 
enseigne de tout temps q[Ue Dieu a 4t6 determine creer, 
non par un attribut de son essence divine, mais par le 
choix de sa libre volonte, en sorte que I’fitre de Dieu est 
seul necessaire et que le monde est conditionnel et contin- 
gent quant k son existence comme k sa nature. 
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Mais sur ce point Glinther lui-mSme se pose en adversaire 
de la doctrine ancienne. II admet h. la v6rit6 que la philo- 
sophie ne pent pas placer son point de ddpart dans I’Ab- 
solu; mais il croit que, si I’on a connu I’Absolu au moyen 
des choses relatives et conditionnelles, on peut et m6me 
on doit comprendre ces choses par I’Absolu, non-seule- 
ment comme possibles, mais encore comme n^cessaires. 
11 accorde done que la creation n’est pas necessaire en 
cesens queDieu en ait eu besoin, — comme s’ exprime Gun- 
tlier — pour sa propre actuation; toutefois il soutient 
que Dieu devait cr^er en ce sens que la raison de sa 
determination se trouve, non dans sa volontd libre, mais 
dans la nature de son ^tre. « Et en affirmant cela, nous dit 
un de ses disciples *, Gtinther repond k une des exigences 
de ses adversaires pantbMstes, car ceux-ci veulent que 
I’ordre actuel du monde ne soit pas considdre comme une 
chose frobUmatique, » ou, selon I’expression de Gflnther 
mSme, qUe le monde ne soit pas I’oeuvre du hasard, ni du 
caprice m§me de Dieu ou de I’Absolu ®. 

Il peut sembler etrange que Gtinther adopte I’opinion 
de la philosophic moderne juste sur ce point capital. Toqj^ 
ses efforts ne tendent-ils pas h defendre contre cette philo- 
sophic la rdalite de la creation et la distinction essentielle 
de Dieu et des 6tres finis? Son zMe contre les erreurs du 
pantheisme ne I’a-t-il pas entrain e ju9qu'’h voir ces erreurs 
m6me chez les docteurs scolastiques les plus celhbr'es et chez 
les P^res de I’^glise? Mais cette pofeition qu’il prend h I’dgard 
de ces docteurs venerables de l’antiquit6 chretienne nous 
revWe la vraie cause de ses erreurs deplorables. Il se se- 
pare d’eux, parce qu’il croit avoir besoin, dans ce combat 
nouveau, de nouvelles armes. CSpendant il lui aurait suffi 
de penetrer plus intimement les doctrines de I’antiquite 

‘ Ewysthsms und Heracles, p. SI 6. 

* Tir. P. Knoodt, Gunther und Clemens, tom. I, p. 191. 

• Thomas, a senepuMs, p. 139. 



NE PEUVENT lETRE COJNNDES A PRIORI. Zi57 

pour se convaincre que les concessions qu’il fait ses ad- 
versaires, il les fait aux d^pens de la verity. Bien loin de 
d^couvrir des armes meilleures, il rejette precis6ment cedes 
qui sont les plus efficaces. — Nous aurons ^ demontrer 
centre lui que I’antiquite attribuait axec raison k Dieu une 
liberte d’election xraie et proprement dite et que sans elle 
Dieu ne peut 6tre regarde comme la cause du monde. Dans 
ce but nous prouverons que le motif pour lequel Dieu a 
cre6 ne le forgait point ii cr6er et que I’idee d’aprfes laquelle 
il a crde ne le determinait pas cr^er le monde actuel et 
non un autre. Or, endemontrant de la sorte que les choses 
relatives ne peuvent recevoir leur existence et leur nature 
que par un acte libre de I’Absolu , nous prouvons avec 
evidence qu’il est impossible de demontrer d, priori I’exis- 
tence du monde et nous prevenons toute confusion pan- ' 
th^istique de Dieu et des creatures. 

Nous avons deja traits, dans un autre ouvrage de la 
liberty du createur. Nous y revenons n^anmoins; car 
I’examen des arguments que nous oppose I’^cole de Gttn- 
ther nous fournit I’occasion d’dclaircir davantage une ve- 
rity de si haute importance. 


L 

Liberte et necessite en Dieu. 


491. Voici comment Gtinther exprime sa pensee avec 
non moins de bri^vete que de precision : 

« Le th6iste ne peut pas s’associer k ceux qui disent que 
la creation doit itre coneue comme un acte par lequel 
Dieu s'abaisse et descend au-dessous de lui-mime ; en 


‘ Theol. der Vorzeit, tom. I, diss. 4. 
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revanche il pent soutenir que Dieu ne pmt pas ne pas 
crier. Mais, demandera peut-6tre la nouvelle thdoric pour 
d^fendre la liberte divine, cela veut-il dire que Dieu ait dij, 
creer?Oui, certainement, r6pondons-nous; pourvu toutefois 
qu'on ne parle pas de la necessity qui dans les creatures 
est opposes k ractivit6 libre. Nous nions cette n^cessite, 
parce qu’aucune de ces deux formes de la vie ne pent 6tre 
rapportde a I’Absolu, Tune comme I’autre n’ayant de sens 
ni de valeur propres que dans les existences relatives. — 
De la part de Dieu, ce qui le contraint de creer, c’estl’amour. 
Done, selon que cet amour est necessaire ou libre, I’acte 
du createur est egalement n6cessaire ou libre ' . » 

492. Gtlnther revient souvent dans ses ecrits sur cette 
pensee que de Dieu on ne peut affirmer ni la liberte ni la 
-'necessite, si Ton entend ces mots dans leur sens propre. 

* Nous retrouvons done ici la question que nous avons ddja 

• discutee, savoir, si et dans quel sens on peut rapporter au 
createur les concepts qui nous servent h penser les choses 
creees Or il est Evident que tout ce qui convient aux 
creatures comme telles ne peut point s'feoncer de Dieu, 
si ce n’est dans un sens metaphorique, et par consequent 
impropre. Mais comment distinguons-nous ce qui est 
propre aux creatures comme telles de ce 'qui, tout en se 
trouvant dans les choses creees, doit aussi — d’une maniere 
superi^re , eminente — etre dans le createur ? Void 
la reponse qu’on fait communement a cette question : 
Un concept ne peut se transporter des 6tres cr66s k 
I’Etre inerd^ que s’il exprime une |^rfection, qui est 
; finie dans les erdatures , comme to^,_ ce qui est en 

elles, mais laquelle peut dtre conQue 'comme infinie. 
Cette reponse est exacte, pourvu qu’on ne confonde 
pas I’infini avec I’inddfini. Nous ne pouvons concevoir la 

‘ Eurysthseus und Heracles, p. 317. 

2 Theol. der Vorzeit, tnm. I, diss. 2, ch. iv, p. 119. — Cf. dans C(;t 
ouvr,, n. 42. 43. 4k 
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dur^e de Dieu par le concept du temps , parce qu’on pent 
bien conceYoir un temps qui continue sans cesse, mais 
non un temps infini dans le vrai sens du mot.- C’est 
ainsi que nous devons entendre Glinther, quand il dit 
qu’on rdduit la difference essentielle entre Dieu et I’espidt 
crde a une simple dirersite quantitative, lorsqu’on fait 
consister . son attribut distinctif dans la liberte inflnie ^ 
Car que la Ydritable infinite soit le fondement d’une diffe- 
rence essentielle, U ne pent le contester, puisque dans 
cent endroits il explique lui-meme la distinction de I’etre 
cree et de I’Etre divin , en opposant I’un, I’etre rektif, 
restreint et par consequent /ini, d I’autre, c’est-i-dire 
a rfitre absolu, sans restriction et par suite infini. Il 
doit done Youloir dire qu’il n’y a point de liberte Yrai- 
ment infinie, et que, comme on ne pent concevoir la 
duree divine comme un temps infini, mais bien comme 
eternitd, ainsi on ne pent non plus se representer I’ac- 
tivite de Dieu comme une libertd infinie, mais plutdt 
comme la toute-puissance divine. C’est pourquoi il dit 
dans un autre endroit que la toute-puissance convient k 
Dieu dans le sens propre du mot, comme la liberte ne lui 
convient que dans un sens impropre % et a I’endroit 
cite plus haut il continue ainsi : « D’ailleurs, comment 
peut-on appeler libre un principe dont ractivit6 est toute- 
puissance; car enfin originairement, on n’attribue la liberte 
qu’^ un principe qui manifests son activite libre par la 
liberte de choisir entre la fidelity ou I’inflddlitd a sa cons- 
cience? » 

Aussi Knoodt dit-il dans le m^me sens que « ladibertd 
absolue et la necessite absolue ne sont au fond que con- 
tradictiones in adjecto, efqu’en outre elles se detruisent 
mutuellement dans la m^me divinitd. » Et si on lui 


‘ Vorsdmle, tom. I, p. 337. 

^ Der Jetite Symboliher, p. 191. 
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objecte que.Gtinther et lui-m6me « rapportent i Dieu 
les categories empruntees Ji I’espril cree » ; il repond : 

« Autre chose est de transporter en Dieu les qualit6s sp6ci- 
flques des elements particuliers de I’univers, comme Ic sont 
la liberty et la necessite, autre chose de rapporter U lui 
les categories, telles que substantialite, causalito, etc. 

— Done, il est permis de transporter en Dieu les catego- 
ries: non pastoutes cependant, par example celles du temps 
ou de I’espace; ni m^me les seules cat^ories, car autre- 
ment nous ne pourrioiis plus appeler Dieu la "vie absolue, 
la beatitude absolue, la sagesse absolue, etc. » Du reste, ce 
n’est pas Ik ce que Knoodt aura voulu dire. Ce qui lui tient 
au coeur , e’est que si I’on peut 6noncer de Dieu bien des 
perfections qui se trouvent dans- les creatures, on ne peut 
du moins transporter en lui les qualites sp6cifiques de la 
nature et de I’esprit ; et e’est en quoi person ne ne le contre- 
dira. Nous devons toutefois placer ici une observation. Les 
qualites sp^cifiques sont, dans les plantes, la vdg^tation ; 
dans les animaux, la sensibility ; dans Thomme enfln I’in- 
telligence unie k la sensibilite. Or, qui serait assez insense 
pour admettre en Dieu ces diverses formes? Mais si nous 
concevons, au lieu de la vie vegetative, la vie en soi ; au 
lieu de la perception sensible la perception en general, et 
au lieu de I’etre sensible et raisonnable la raison comme 
force intellectuelle en soi, ne formons-nous pas des ©Oncepts 
qui peuvent nous servir k concevoir I’Absolu? G’est ce qui 
conduit au principe d’aprks lequel I’ancienne ecole d^ci- 
dait avec saint Thomas ® quelles idees nous pouvons rap- 
porter k Dieu. 

493. On comprend sans peine que nous ne puissions pas 
rapporter a Dieu les idees qui rfexprimebt que des d^fauts 
ou imperfections des creatures, ni m^me toutes celles qui 


* G&nther und Clemens, tom. I, p. 190. 

* Summ., p. i, q. 13, a. 3-6. 
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ont pour objet une perfection ; car toute r4alit4 ou tbute 
perfection que. nous .affirmons des creatures ne pent se 
trouver en dies que d’une maniere imparfaite, puisqu’elles 
sont limitees dans leur essence. Done, nous pouvons appli- 
quer a Dieu, non .pas les concepts qui, tout en reprfeen- 
tant quelque chose de reel, expriment en m^me temps la 
manide imparfaite dont il se trouve dans les creatures, 
mais seulement ceux qui representent une perfection dans 
sa puret^, c’est-li-dire sans les restrictions ou limites qu’elle 
a necessairement dans toutes les choses creees, parce que 
seule elle peut dre conoue comme absolue ou infinie. 
Ainsi se trouvent exclues toutes les representations qui 
supposent I’existence dans I’espace ou le temps, le change- 
ment ou du moins sa possibilite, la dmsibilite, I’eten- 
due, etc. Sans doute, les concepts qui nlmpliquent rien de 
pared , mais qui expriment simplement une perfection , 
comme les concepts d’dre, de xie, de connaissance et d’au- 
tres, sont analogiques, en tant qu’on s’en sert pour Dieu et 
pour les creatures ; mais cela n’empdhe pas qu’ils convien- 
nent ci Dieu, dans le sens le plus vrai et le plus propre. Ge 
sont des concepts analogiques, parce que Dieu n’est pas 
plac^ avec les cr4atures dans un m4me genre, comme s’il 
4tait une espece determin4e dAtre ou de vie, mais qu’il est 
au-dessus de tous les genres. D est superieur k tous les gen- 
res, parce que ces perfections se trouvent en lui sans au- 
cune restriction; car e’est seulement par leur limitation 
que les creatures possedent les propriet4s particulieres qui 
les divisent en genres et en esp4ces. Si done ces perfections 
se trouvent en Dieu, quoique d’une autre manide que dans 
les creatures, parce qu’eUes sont en lui sans limites, elles 
doivent convenir 4. Dieu dans le sens le plus excellent et le 
plus propre. Que signifle en effet cette formule : « Dieu est 
riiltre ou la Vie sans restriction, » sinon « qu’il n’est rien 
autre chose qu’4tre, rien autre chose que vie, etc.? » (n. 42.) 
C’est par Ih qu’on voit la verit4 de ce qu’enseignent les 
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theologiens, appuyes sur I’Ecriture sainte, savoir, quel’^tre 
des creatures, quoiqu’il soit un 6tre veritable, compare k 
r£tre divin n’est cependant qu’une ombre, un 6tre qui md- 
rite k peine le nom qu’il porte. « Tons les peuples du monde 
sent devant Dieu comme s’ils n’etaient pas. » (Isaie, 40, 17.) 

494. Or, n’est -ce pas ainsi qu^il faut entendre ce 
qu’enseigne Gunther de la liberte de Dieu? Car il dit dans 
un autre endroit que « la libertd et la necessitd ne sont 
connues que comme des manidres d’etre des membres de 
Topposition que forment entre elles les crdatures (dans I’es- 
prit et dans la nature ou dans le monde des corps), et uni- 
quement dans ce contraste ; c’est pourquoi les concepts que 
nous avons de la liberte et de lanecessite perdent leur signi- 
fication propre, si dans leur application nous nous dlevons 
au-dessus de ce contraste. » Et dans le mdme endroit, il 
continue ainsi : « Ou bien, est-ce que nous ne pou- 
vons afflrmer la liberte proprement dite que de Dieu , en 
sorte qu’elle ne comiendrait a 1’ esprit que dans un sens im- 
propre, parce que Dieu seul est un 6tre a se, et qu’il appa- 
ralt par lui-m4me ? Je le veux bien ; toutefois il ne faut pas 
oublier qu’alors Dieu doit egalement 6tre nommd, dans 
le sens propre, X'ttre necessaire ; car, Ji c6te de I’esprit libre, 
on trouxe dans le monde une nature [physis) necessaire, de 
laquelle on ne pourrait plus affirmer la ndcessite qdd'dans 
un sens impropre. Enfin, si I’fitre d se dbit apparaitre ou se 
manifester par lui-mhne , c’est-a-dire en xertu de son 
essence, et si cette manifestation rdcessaire suffisait notre 
pens6e subjective pour former le concept de la necessity, 
comme Xaseite ou I’iiidependance de I’^tre conduit au con- 
cept de la liberte, on trouve dans h Divinity un dtrc primitif 
alussi proprement libre que proprement n&essairc, c’est-a- 
dire un 6tre qui, proprement parler, ne poss^dc aucun de 
ces deux attributs, puisqu’ils se ddtruisent en lui mutuelle- 
mentb 

^ Thomas k Scrup,, p. 2i20. 
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Mais cet accord purement apparent avec la doctrine com- 
mune n’est fondde que sur une confusion d’idees dont nous 
avons dej§. parle. Sans doute, par libertd, nous pouvons 
entendre la simple independence d’un principe qui ne 
subit aucune influence exterieure; et alors on ne peut 
deduire de la constitution d’un tel principe, relativement 
e. son acti-vite, qu’une seule chose, c’est qu’il est actif 
uniquement par lui-mSme. Cela constitue ci la "verite une 
perfection, et une perfection qui ne peut se trouver plei- 
nement qu’en Dieu. Tout Stre cree est, en effet, sujet aux 
influences du dehors ; c’est pourquoi, comme le fait re- 
marquer saint Thomas, il n’est jamais purement actif, mais 
toujours passif sous quelque rapport. Cependant cette 
independance exclut bien la contrainte qui viendrait 
du dehors, mais non celle qui vient du dedans ou qui nal- 
trait du principe m^me. L’acte par lequel Dieu se connalt 
lui-m^me et tout ce qui est et peut ^tre, embrassant avec 
amour son 6tre souverainement saint, est aussi libre de 
toute influence externe qu’il est necessaire par la nature de 
son 6tre. Or, si, h. cause de cette necessite et de cette inde- 
pendance, « Dieu est aussi libre dans le sens propre du 
mot, qu’il est un 6tre necessaire dans un sens non moins 
propre » , il ne s’ensuit d’aucune maniere qu’il soil « un 
^tre qui ne poss^de proprement aucun de ces deux attri- 
buts » . Ce dont le contraire est si impossible est necessaire ; 
absolument necessaire, sile contraire n’est possible dans au- 
cune hypothese. Done, puisque, sans aucun doute, on peut 
affirmer cette impossibilite du contraire, quandil s’agitde 
I’existence, de laconnaissanceet de I’amour de Dieu, on ne 
comprend pas pourquoi on ne.pourrait lui attribuer la neces- 
site dans le sens le plus propre et le plus rigoureux du mot. Et 
la liberte qu’il possede, parce qu’il est actif par lui-mSme, 
exclut toute passixite resultant d’une influence etrangbre; et, 
comme cette liberte ne peut, dans aucune hypothese, etre 
conene comme restreinte et limitee, il faut qu’ellc soit une 
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liberte proprement dite et absolue. On comprend encore bien 
moins que cette n^cessitd et cette liberte doivent se de- 
truire mutuellement. Dieu etant par Iui-m6me tout cc qu’il 
est, il est impossible qu’une chose qui est reellement en lui 
ne soit pas en lui ; c’est ce qui constitue sa n^cessite. Or si, 
par la m6me raison, il ne pent y avoir en Dieu rien do 
potentiel, ni par suite aucun changement qui naisse de lui- 
mtoe, h. bien plus forte raison, il faut que toute influence 
etrangere soit exclue de son 6tre; et voilk une veritable li- 
berty resultant de ce qu’il est actif par lui-m6me. Entre 
cette liberte et cette necessite, il n’y a done aucune opposi- 
tion en vertu de laqueUe elles puissent se supprimer mu- 
tuellement, mais seulement une distinction que nous sup- 
posons par la pensee dans I’Stre un et indivisible de 
Dieu, en le concevant selon nos divers concepts. Si les 
divers attributs de Dieu se detruisaient mutuellement, parce 
qu’ils sent identiques a I’essence divine, et les uns aux au- 
tres, cela serait vrai aussi bien des autres perfections divi- 
nes que de la necessite et de la libertd, en sorte que nous ne 
pourrions plus attribuer a Dieu, dans un sens propre, la sa- 
gesse, la bonte ni la justice. 

498. Mais n’y a-t-il done aucune liberty qui soit con- 
traire la necessite? Certainement; et la meprise de Gtin- 
ther consiste precise ment en ce qu’il parle d’abord de cette 
seconde espece de libertd, et qu’ensuite, sans faire aucune 
distinction, il passe h la premibre. Quelle est done la libertd 
dont il s’agit ici ? Si nous la considerons dans sa racine, 
e’est-a-dire dans I’essence du principe actif, elle consiste, 
d’apres la definition que nous en donne Gunther lui-mSme, 
dans une certaine constitution du principe actif, en vertu de 
laquelle U peut, dans son-activite, choisir librement, e’est-k- 
dire sans etre determine une seule chose ni par une in- 
fluence etrangere ni par une contrainte venant du dedans, 
en sorte que, par la puissance de sa volonte, il peut se deter- 
miner egalement pour Fun comme pour I’autre. Mais en 
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quoi cousiste cette contrainte qui yient du dedans , cette 
necessite interne , consideree toujours dans la nature du 
principe actif? C’est une constitution de ce principe, en 
vertu de laquelle ses operations ne sont pas au pouvoir de 
sa force appetitive, de sorte qu’il doit agir et qu’il ne peut 
operer autrement qu’il n’op^re. En tant que le principe est 
actif par lui-m^me, il peut y avoir en lui determination 
propre , intrins^ue, par consequent une liberty exempte, 
non-seulement de toute coaction, mais encore de toute in- 
fluence etrangere, sans qu’il possede pour cela une verita- 
ble liberte d’election. Car encore que ce principe se deter- 
mine lui-mfeme a I’acte ; cependant, vu la constitution de sa 
nature, il n’est pas possible qu’il se determine k ne pas agir 
on k agir autrement. Done, la liberte vraiment elective ex- 
clut certainement toute contrainte, m6me celle qui viendrait 
du dedans. Mais si la liberte d’41ection et la necessite ne 
peuvent ^tre affirmees du m6me principe relativement au 
rnfime acte, cela n’emp6che pas qu^m seul et m6me prin- 
cipe puisse avoir une double activite, I’une libre et I’au- 
tre necessaire. Et voila ce que, de tout temps, la science ca- 
tholique a enseigne de Dieu. L’activite immanente de Dieu 
qui s’exerce par la connaissance et I’amour, et en vertu de 
laquelle procMent dans I’Etre divin le Verbe 4ternel et 
I’Esprit-Saint, est une activite necessaire, parce que le prin- 
cipe qui la determine se trouve dans I’essence m^me de 
Dieu. Au contraire, I’activit^ par laquelle Dieu cree hors de 
lui-m§me est libre, parce qu’il ne peut y ^tre determine par 
rien, si ce n’est par le choix de sa volonte. Dans tons ses 
actes, Dieu est libre de toute coaction; etm6me de toute in- 
fluence externe ; mais il n’est libre de toute n6cessite intrin- 
sbque , ou de toute contrainte- provenant de son essence 
m6me, que dans ses operations ad extra. Ces doctrines sont 
done diametralement opposees a celles que soutenait Gun- 
ther : tt Or, comme cet amour (de Dieu envers lui-mtoe) 
est necessaire ou libre, ainsi I’acte du createur est necessaire 

30 


l*HILOSOrmE SCOLASTIQUK — T, II. 



466 LES CHOSES RELATIVES OU CONTINGENTES 

ou libre. » Voilci pourquoi GUnther parle avec tant d’ai- 
greur centre la distinction que nous venons de faire. 

496. Cependant on pourrait nous objecter en sa favour 
que par cette distinction la na6me perfection n’est pas attri- 
buee k toutes les operations divines, en sorte que ses 
operations ad extra possederaient une perfection dont sa 
vie intime serait destituee. Or il ne pent en Stre ainsi. La 
necessite de ses actes internes et la liberte de ses operations 
ad extra doivent avoir dans I’essence de Dieu , comme 
toutes les perfections de son etre et des operations, leur 
principe et leur mesure, e’est-a-dire elles sont infinies 
comme I’etre meme de Dieu est infini. Toutefois, comme il y 
a diversite dans I’objet auquel s’ applique Facte, il faut aussi, 
pour que le principe actif soit parfait, qu’il y ait diversite 
dans la maniere dont son 'activite se porte vers I’objet. Ce 
n’est done pas toujours pour un eire une perfection, remar- 
quons-le, de pouvoir choisir, et, par consequent, ce n’est 
pas toujours pour lui une imperfection que ses actes soient 
necessaires. Mais la perfection de lactiviti divine consiste 
en ce qu’elle est libre, quand la liberte doit hre regardie 
comme un avantage, et qu’elle est nicessaire^ toutes les fois 
que cette necessite constitue une prerogative. Par Ik, quoi- 
que non par Ik seulement, la liberte et la necessite qui se 
trouvent en Dieu se distinguent de celles qui conviennent 
aux creatures, sans toutefois cesser d’etre une liberte et une 
necessite proprement dites. - 

En quoi consiste la necessite de la nature ? D’abord, en 
ce que dans toutes ses oeuvres, dans les grandes comme 
dans les petites, elle travaille a atteindre la seule fin qui lui 
a ete marquee. Cette loi inberente k toute la nature fait, en 
outre, que les divers etres qui la epmposent tendent, chacuu 
k son degi-e, k la perfection qui leur convient, et, par suite, 
qu’ils repondent ou resistent aux influences qu’ils subis- 
smt, selon qu’ elles sont salutaires ou nuisibles. Mais cette 
necessite sans laquelle la nature ne serait que desordre et 
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confusion , se trouve unie en elle a de grandes imperfec- 
tions. Les ^tres de la nature n’ont pas conscience du but 
qu’ils poursuivent, et, par consequent, ils ne peuvent ni ren- 
dre plus noble leur tendance vers le but, en I’embrassant 
avec amour, ni trouver leur beatitude en I’atteignant. Ce 
defaut mtoe d’une connaissance superieure les rend egale- 
ment incapables de se determiner dans leurs divers actes , 
autrement que par des instincts interieurs et par des in- 
fluences du dehors. Et quoique, guides par I’instinct, ils 
fuient ce qui leur est nuisible et recherchent ce qui leur est 
utile ; cependant ils manquent de la noblesse qui vient de 
la moralite, et, en outre, ils sont assujettis, dans tous leurs 
actes, e, I’uniformite avec laquelle la nature produit univer- 
sellement ses oeuvres. Ils ne peuvent rien decouvrir ni etre 
createurs de rien. 

L’homme a conscience de lui-mSme et il connalt le but 
auquel lui et toutes les creatures doivent tendre. C’est pour- 
quoi il pent poursuivre ce but avec amour et obtenir la bea- 
titude en I’atteignant. Sans doute, il ne pent se soustraire 
aux influences du dehors, ni etouffer dans son corps ou 
dans son ^me les tendances qui s’y font sentir; cepen- 
dant il pent leur obeir ou leur resister, pour diriger toute 
son activite sur le but qu’il doit aimer et s’ennoblir par ce 
moyen. Aucune loi de la nature ni aucun instinct ne i’assu- 
jettissent dans ses oeuvres h I’uniformite. Il peut tendre au 
mSme but par les voies les plus diverges et par les oeuvres 
les plus variees. Un vaste champ est ouvert devant lui ; par 
ses ddcouvertes et par son genie cr4ateur, il peut, de bien 
des maniferes, imiter Dieu, I’auteur de la nature. Mais 
comme dans la nature Ir necessite d’agir conformeraent au 
but resulte du defaut de la connaissance, ainsi dans Uhomme 
laliberte d’election quinalt de la conscience se trouve unie 
k la possibilite de mal choisir. Or, est-ce que cette faculte 
que nous avons de faire un mauvais choix est contenue dans 
le concept de la liberte d’41ection, et le defaut de la connais- 
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.sance dans le concept de la necessity intrinseque ? Nulle- 
ment ; car la nature manque de la connaissance, parce 
qu’en elle la necessity interne n’est pas nnie 5. la rationa- 
bilite, et dansThomme on trouve la facultc de mal choisir, 
parce qu’en lui la liberte d’election n’est pas essentiellement 
accompagnte de sagesse et de saintete. Toutefois, il n’en 
cst pas ainsi par I’essence mtoe des choses : I’intelligence 
n’exclut pas la necessite interne, et la saintete n’est pas in- 
compatible avec la liberte de choisir. 

En effet, lorsque la connaissance est infmie et resplendit 
dans sa pleine lumiere, la vision claire du souverain bien 
nedoit-ellepasfaire naitre un amour immuable envers lui? 
Et si cet amour rend impossible le choix du mal, la con- 
naissance parfeite ne doit-elle pas rendre la Yolonte d’autant 
plus apte a faire librement toute sorte de bien? Ceci s’appli- 
que deja h 1’ esprit cre6, parvenu au terme de sa destinee. 
Mais si nous parlous de Dieu, qui est la sagesse et la saintete 
par excellence, il faut qu’en lui la necessite avec laquelle il 
se connait et s’aime soit absolue, et, tandis que cette saintete 
rend la determination au mal absolument impossible, ndan- 
moins la perfection de sa sagesse et la plenitude de sa 
puissance doivent le rendre apte aux creations les plus va- 
rieesdubien. 

Gtinther objecte done ci tort qu’en attribuant h Dieu la 
liberte ou la ndeessite dans le sens propre du mot, on 
transporte dans I’essence divine les formes vitales qui dis- 
tinguent les erdatures. C’est une perfection des dlres ma- 
tdriels qu’ils ne puissent pas manquer le but que Dieu leur 
a donnd ; mais en eux cette necessity depend, comme leur 
existence, de la volonte deDieu, e^iis ojDdissent a cette vo- 
lonte sans la connaitre. Or, est-ce que nous affirmons de 
Dieu cette necessite dependante, non accompagnee de la 
connaissance? Ou bien cette necessite cesse-t-elle d’dtre 
une veritable necessite, parce qu’elle est absolue et intelli- 
gente? C’est une prerogative de I’homme qu’il puisse vou- 
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loir sa fin d’une maniere reflecHe et tendre vers elle par des 
actes fibres ; mais comme en lui cet avantage se trouve 
uni a la privation do la saintete, la liberte d’ election existe 
dans rhomme, comme la necessite dans les 6tres irra- 
tionnels, au point qu’elle cesse d’etre une perfection. 
L’homme pent devier de la fin qu’il doit poursuivre. Par 
consequent, est-ce que nous transferons h Dieu les formes 
vitales des creatures, si nous concevons en lui la neces- 
site de se vouloir lui-m4me, la fin souveraine de toutes 
choses, jointe k la puissance de creer librement, et que 
nous admettons en lui la liberte d’eleetion avec I’im- 
possibilite de mal choisir ? Mais il y a plus : encore que 
I’homme fdt, comme les esprits bienheureux , dans I’im- 
possibilite de se declarer centre Dieu, toujours est-il que 
cette impossibility serait ddpendante, conditionnelle , et 
que son activity fibre serait restreinte. Car cette impos- 
sibility oil se trouvent les bienheureux a sa source en Dieu 
qui s’est uni k leur kme, et cette liberte doit ktre restreinte, 
comme leur puissance et leur sagesse. En appelant Dieu 
vivant, nous affirmons de lui, non la vie insensible des ve- 
getaux, ni la vie des animaux prives de raison, ni la vie 
sensible et raisonnable des hommes, ni myme la vie pure- 
ment intellectuelle, quoique sujette aux changements, telle 
que la posskdent les purs esprits, mais la vie absolue et, par 
Ik rnkme, la vie vraie par excellence. Pareillement, lorsque 
nous transportons en Dieu la liberty de choisir ; certes, 
nous entendons parler, non de la liberte des ryprouvys qui 
ne peuvent choisir qu’entre diverses choses mauvaises, ni de 
celle de I’homme qui peut se dkterminer pour le hien ou 
pour le mal , ni mkme de la liberty des anges qui peuvent 
choisir entre divers biens, mais de la liberte de choisir en- 
tre toutes les choses bonnes qu’il est possible de concevoir. 
Cette liberty ne peut convenir qu’k Dieu , parce qu’il est 
infini. 

497. II est facile de prouver, en outre, par ses propres 
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principes, combien Gunther se trompait en 'voyant de 
I’anthropomorphisme dans cette doctrine. Car comment 
deduit-il la liberte d’dlection de I’esseuce de I’esprit hu- 
main? La nature (le monde corporcl), dit-il, est im prin- 
cipe qui se dbise ou se fractionne dans les forces primi- 
tives de la receptivite et de la roactivite, ct qui, comme 
tel, passe tout entier dans les phenomtoes auxquels il s’ar- 
r6te sans revenir k lui-m6me. Elle ne peut done iii se con- 
naltre ni se ddterminer elle-m6me. « A I’impression qu’elle 
revolt r^pond une 6gale reaction ; jamais une force origi- 
nelle de la nature ne refuse son concours k I’autre force. 
Or il n’en est pas ainsi dans la sphere de I’esprit. M6me 
dans I’esprit on trouve un certain dualisme de forces pri- 
mitives ; toutefois, comme il n’est pas divise et fractionne 
dans ces forces, 6tant lui-m^me le principe et le substratum 
indivis des uns et des autres, la reactivite devienl en lui 
une spontaneite proprement dite. Par consequent, de 
m^me qu’il est capable de se connaitre lui-m6ine (sa 
substance) comme distinct de sa double manifestation, de 
mfime, il peut, en agissant, se determiner lui-m6me. Sans 
doute, la force spontanke qui se trouve dans Thomme est 
excites par ce que lui pr&ente la force receptive, mais il 
n’est pas necessaire qu’elle ob^isse k cette influence.. La 
force active doit, sans doute, s'exercer^ y dtant n^cessai- 
rement poussee par la receptivite pour-son fitre propre et 
pour r^tre des choses etrangeres ; tout^pis cette reaction 
necessaire ne consiste pas essentiellement k ripondre k I’im- 
pression repue, mais elle peut anssi res^ster k cette im- 
pression L K 

D’apres ce raisonnement, I’esprit est l^re, non pas sans 
doute parce qu’on trouve en lui ce' double phknomkne, et 
qu’il est passif dans toute action et actif dans toute passion, 
mais parce que, tout en passant dans ses phenomknes , il 

‘ Vmchule, tom. I, p. H4. Cf. Jamskopfe, p. 67, avec la note 
9uppl6meutaire, p. 212, 
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ne s’epuise pas en eux, et qu’il reste comme un principe 
non-divis6 sous les phenom^nes et en possession de lui- 
rn6me. Cette immat^rialite constitue la liberte , si on la 
considfere comme une propri6te de I’essence. Cependant 
Gtlnther accordera sans doute que n^anmoins I’esprit ne 
serait pas apte ci agir librement, si cette m^me immat^ria- 
lite n’etait pas en lui le principe d’une connaissance plus 
haute. Pour qu’en effet il puisse se determiner k r6pondre 
ou k resister k I’impression regue, il doit considerer quel 
rapport cette impression ( oul’etre qui infiue) peut avoir avec 
lui-mSme, afin qu’il puisse se distinguer d’elle, et, en outre, 
decouvrir en elle, pour ainsi dire, divers aspects ou diverses 
faces. Car s’il ne pouvait apprecier les choses distinctes de 
lui et I’impression qu’il eprouve que par cette impression, 
il devrait repondre k celle-ci, absolument comme les etres 
de la nature. Qu’est-ce done qui le rend libre dans son es- 
sence ? C’est son immat6rialite. Et comment arrive-t-il, par 
la liberty de son 6tre, k la liberte de choisir dans ses op^a- 
tions? C’est parce que cette m^me immateriality estlaracine 
dela conscience quel’esprit ade lui-myme, etle fondement 
de sa connaissance intellectuelle. Appliquons a Dieu ces 
raisonnements. Il est un principe qui ne possMe pas, avec 
la receptivity, une vraie spontanyity, mais qui est sponta- 
nyity pure (acte pur). Non-seulement il ne se perd pas dans 
les phynomknes de son ytre, mais encore, en agissant, il ne 
passe nullement en quelque phynomene distinct de son es- 
sence. Il ne juge pas des choses distinctes de lui par I’im- 
pression qu’il regoit d’elles; car, sans qu’il eprouve aucune 
impression du dehors, et par son intelligence pure et abso- 
lue, il connait, sous toutes leurs faces, toutesles choses qui 
existent ou peuvent exister hors de lui. Dieu possede done 
tout ce qui rend libre I’esprit humain, et il le possede dans 
un degry bien supyrieur, sans empychements ni restrictions. 
Est-ce que, par consequent, nous ne devons pas, k bien plus 
forte raison, attrlbuer kDieu une activity libre et une liberty 
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d’flection 6gales dans leur extension ii sa puissance et h sa 
sagesse ? 

498. Nous sommes amenfe k la • m^me conclusion, si 
nousetudions les notions que nousdonne Giinther du reel, 
du n6cessaire et du possible. Le concept du riel ou de' r<ic- 
tuel, dit-il, est complexe, car il designe aussi bieri uue 
chose qui a 4te r^alisee ou actuie qu’un agent et par conse- 
quent il exprime un rapport entre la cause et I’effet. Mais, 
continue-t-il, la cause peut op4rer d’une manibre infaillible 
et uniforme, ou bien sans cette certitude et cette unifor- 
naite. Or ce qui repond a cette acti’vite infaillible et des lors 
reguliere d’un btre, ou ce que nous pouvons concluro 
de sa Constance et de son universalile , est necessaire ; 
au contraire, ce qui rbpond k une espece d’activite incer- 
taine et dbs lors accidentelle , par consequent ce qu’on 
ne peut conclure de la cause avec infaillibilite, se noname 
possible. Cependant ces definitions ne s’appliquent qu'aux 
choses necessaires ou possibles re'ellement, desquelles il faut 
distinguer les choses formellement necessa.ives ou possibles. 
Les choses formellement possibles sent cedes qui peuveni 
btre pensbes; formellement necessaires cedes qui doivent 
btre pensees. Au moyen de ces notions, Glinther veut explr- 
quer pourquoi on attribue h la nature extirieure\& nbcessite 
comme une qualile de son principe, dans un sens mbtaphy- 
sique, en opposition avec I’esprit qu’on appelle une subs- 
tance libre et dans lequel on reconnatt en mbme temps le 
principe de lapossibilite. «Donc, la nature comme principe 
est reellement necessaire, si Ton entend cette expression 
dans le sens philosophique que nous venons d’expliquer, 
tandis que I’esprit comme cause est ce qui est riellement 
possible. » Ainsi s’exprime Gtlnfher. Mais pourquoi s’ar- 
rbte-t-il dans cette voie et ne continue-t-il pas son raison- 
nement, pour considerer les choses rbelles, necessaires et 
possibles dans leur relation avec Dieu, I’Absolu? Peut-btre 
se serait-il alors reconcilib avec la doctrine de I’ancienne 
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^cole sur la liberte de la Tolonte divine etsurla contingence 
de toutes les choses CF^ees. Avec la m^ine ecole, il aurait 
sans doute enseigne, centre la philosophie moderne, qu’ii 
nous est absolument impossible de conclure I’existence du 
monde de I’activite divine. 

499. Mais que faut-il penser de ces definitions de Gun- 
ther et des consequences qu’ii en tire ? D’abord, on ne pent 
pas dire de toutes les choses reelles ou actuelles que lenr 
concept, bien qu’ii soit compose, exprime un rapport de la 
cause a I’effet. Car, puisque toutes les choses produites ou 
actuees supposent un agent, n’est-il pas necessaire qu’ii y 
ait un agent et des lors un dtre actuel qui n’ait pas ete pro- 
duit ou actu6? La proposition de Gtlnther est vraie quant 
aux choses creees; mais peut-on I’appliquer aussi a Dieu? 
Bien que dans un certain sens les personnes divines se 
rapportent les unes aux autres comme I’agent aux chose.=! 
actuees, foutefois on ne peut pas concevoir V essence divine 
comme actuee ou produite par elle-m&me et il faut necessai- 
rement la regarder c,omm&r4elle o\x actuellepar elle-m4me. 
De mtoe que toutes les choses creees prdsiipposent I’^ltro 
divin comme un &tre incred, de mfeme la seconde et la troi- 
sieme personne supposent en Dieu la premiere comme un 
principe qui engendre sans ^tre lui-m^me engendre, c’est- 
h-dire, comme etant d’une maniere absolue sans commen- 
cement et sans origine. Pour le m^me motif, Gunther au- 
r^^iit done dfi porter son attention non-seulement sur ce qui 
naitoa se produit necessairement, mais encore sur ce qui 
est ouea;is/en6cessairement. Alors il n’aurait pas restreint 
le concept des choses reellement necessaires aux choses qui 
rdpondent a « Factivite reguliere d’un principe » . Enfin, si 
Ton appelle reellement possibks les choses qui peuvent de- 
venir actuelles par I’activite d’un principe, sans qu’elles le 
doivent, le concept des choses reellement possibles ne 
donne pas le droit de les concevoir comme I’objet de 
I’activite incertaine des creatures. Aprhs ces explications 
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noits pouvons aussi d^flnir ce qu’est le neccssaire et le 
possible formelkment. Car, quel est, dans le sens strict 
du mot, r§tre dont la non-existence est absolument in- 
concevable, si ce n’est I’Etre r6ellement necessaire, I’Etre 
necessairement actuel sans qu’il ait 4te actu6 on produit ? 
Nous disions : I’fetre formellement necessaire dans le sens 
strict du mot, pour le distinguer de ce qui nc doit 6tre 
pens6 que dans quelque hypothese et qui par consequent ne 
pent avoir qu’une n^cessite conditionnelle. Or, quelles sont 
ces choses, hypotl\6tiquement, necessairement, sinon celles 
qui sont r^ellement n^cessaires dans les creatures, c’est-Ji- 
dire, les lois d’apres lesquelles elles existent et opferent, 
quand elles existent ? Enfin quelles sont les choses dont 
on peut concevoir I’existence comme la non-existence, 
sinon celles qui peuvent devenir actuelles par une activity 
quelconque, en d’autres termes, les choses rdellement 
possibles dans toute leur extension ? De m4me done que 
dans le sens strict du mot I’fitre formellement necessaire 
estl’Etre drvin, ainsi on appelle formellement possibles 
toutes les choses qui sont I’objet de la puissance divine. 

En consid6rant le principe de ce qui est r4ellement 
necessaire et de ce qui est reellement possible, Gtinther 
croyait devoir attribuer Tun h la nature et I’autre h I’es- 
prit. Or quelles explications obtenons-nous , en portant 
notre attention non-seulement sur les choses cr6ees, mais 
encore sur le principe incr66 ? Nous devons sans doute 
recon nattre m^me en Dieu une veritable activity, et, 
selon les enseignements de lafoi, il faut concevoir en lui 
une activite dans laquelle il est lui-m6me gendrateur 
et engendre , spirateur et esprit. En tant done que son 
activitd n’opere qu’en lui-mdm'e, elle est non moins ne- 
cessaire qu’immuable; elle posshde ainsi les avantages des 
opdrations de la nature creee sans en avoir les imperfections; 
car elle n’est ni aveugle ni contrainte, mais connaissance et 
amour les plus purs. Dieu est ainsi I’dtre rdellement ndees- 
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;aire, m6me comrae principe actif. Pourquoi done ne nous 
lerait-il pas permis de le considerer aussi comme le prin- 
ape de ce qui est reellement possible, e’est-a-dire pour- 
[uoi ne pourrions-nous pas concevoir comme libre Tactivite 
le Dieu qui a pour objet des choses distinctes de lui? 
jomme dans ses operations ad intra Dieu possMe les pre- 
ogatives de la nature moinsses imperfections, ainsi iljouit 
Ians ses ope'rations ad extra des perfections de Tesprit sans 
voir ses limites. Car en Dieu Factivite n’est pas incertaine, 
n sorte qu’elle puisse inanquer son but, et elle n^est pas 
I urement accident elle, comme si elle pouvait se determiner 
ans un motif sage et saint. Dieu pent choisir comme 
’homme, mais il ne pent pas faire un choix arbitraire, 
omme celui-ci pent le faire. Mais que ses operations ad 
xtra soient incertaines (s^'il est permis d’adopter cette ex- 
iression dela philosophie moderne), ea ce sens qu’elles ne 
oient pas necessaires, que Dieu puisse creer le monde ou 
le pas le creer, Forganiser et le gouverner de di verses 
nanieres , e’est ce qui a sa raison d’etre, non pas dans 
’imperfection du principe qui opfere, mais dans la nature 
ie Fobjet qu’il s'agit de r^aliser, parce qu’il est de Fes- 
ence m6me de cet objet de pouvoir exister ou ne pas exis- 
er. Car^ comme le createur seul existe par lui, etant reel 
ans avoir ete produit, ainsi il estegalement seul necessaire. 
^ar consequent, la liberte divine a son fondement dans la 
;randeur dn createur et dans la bassesse de la creature. 

Cependant, quoique la nature divine n’exclue pas la li- 
»ert6 d’election, et que la nature creee n’exige pas Fexis- 
ence, ne pourrait-on pas trouver neanmoins en Dieu une 
aison qui le determinerait creer? VoilSi la question que 
lous avons maintenant h traiter. 
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II. 


Centingence du monde dans son existence. 

500. Pour s’opposer dfes le principe efficacemcut au\ 
erreurs du pantheisme, Gtlnther fait remarquer, eii in- 
sistant sur cede observation, que nous devons conce- 
voir I’fitre fini comme non-absolu et par consequent 
comme non-divin. La pens^e eternelle que Dieu a du 
monde est done, d’apres lui, la pensee du non-absolu, 
et consequerament, s’il est permis de s’exprimer ainsi, du 
non-Dieu. De Ici il conclut que non-seulement le monde ne 
pent pas recevoir 1’ existence par I’acte vital dans lequcl se 
complete la conscience que Dieu a de lui-mtoe, mais 
encore que la pensee m6me du monde suppose dejoi enDieu 
la conscience de lui-m^me comme complete. Car e’est uni- 
quement de la connaissance que Dieu a do lui-mtoe comma 
de I’Etre absolu que peut naltre en lui I’idee du non-ab- 
solu; parce que I’afflrmation precMe la negation et non 
vice versa ' . Par ces principes Giinther ne s’ est pas encore 
mis en contradiction avec la philosophie de I’antiquit^ ca- 
tholique ; mais ensuite il va plus loin. Pour qu’on ne puisse 
lui reprocher ce qu’il appelle « le separatisme entre Dieu 
et le monde ® » , il veut demontrer que le monde actuel- 
lement existant repond seul k la pensee que Dieu a dn 
monde comme de son non-moi, et que par consequent 
aucun autre monde n’a pu ^tre cr66. En outre, il veut 
expliquer, par la relation de_ la pensee du monde avec la 
connaissance de lui-m4me, pourquoi Dieu a dfi rdaliser son 
idde du monde. S’il en etait ainsi, on ne pourrait affirmer, 

‘ Vorschule, tom. II, p. 5S2.— Stwi-wnd Nordlichter, p. 213.— Ewr. 
md Her., p, 608. — Heregrins Gastmahl, p. 134. 

* Thmas asorupulis,^. 181. . 
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dans le sens de I’ancienne ^cole, ni quele createur soitlibre 
ni que le mondesoit contingent. Nous disons « dansle sens 
de I’ancienne ecole» ; car, comme celle-ci entendpar liberte 
du createur la liberty d’election, mais non la determi- 
nation absolument arbitraire, ainsi, par la contingence du 
monde elle exclut bien la necessite, mais elle ne "va pas 
jusqu'’ci affirmer qu’il manque completement de raison 
d’ kre. L’ancienne ecole enseignait done qu’on trouve sans 
doute dans la nature et dans les attributs de Dieu des motifs 
par lesquels I’intelligence pent s’expliquer I’existence et la 
nature du monde, mais non des motifs desquels elle pour- 
rait les conclure rigoureusement et demontrer d, priori. 

§01. Mais Gunther soutient-il reellement la necessite de 
la creation ? « II la nie, » e’est ainsi que Knoodt croit pou- 
voir repondre ^ cette question : « II la nie, comme il con- 
teste aussi la liberte de la creation du monde » et comme 
premiere preuve il indique le passage cit4 plus haut dans 
lequel Giinther dit que la creation est n^cessaire et libre 
comme I’amour que Dieu a pour lui-m4me. Ces sortes d’ex- 
plications ne sont fondees que sur I’emploi purement arbi- 
traire qu’on fait des mots necessite et liberte. Par necessite 
nous ne devons entendre, d’apres ces philosophes, que la ne- 
cessite aveugle ou la contrainte que subit la nature de la 
part d’une loi qui lui est imposee. Sans doute, Gtmther nie 
que la erdation , comme toutes les operations divines, soit 
necessaire en ce sens. Si, au contraire, nous entendons ces 
mots, non dans le sens que Gttnther s’obstine leur donner, 
mais dans celui qu’ils ont reellement, il n’est que trop vrai 
que Giinther enseignela necessite de la creation, se mettant 
ainsi en contradiction non-seulement avec les principes 
d’uue saine philosophic, mai§ encore avec les croyances de 
rantiquit4 chretienne. Nous appelons necessaire, comme 
nous I’avons .d^jk dit, ce dont le contraire est impossible. 


* Clemens wnd Gunther, tom. I, p. 186. 
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Une chose est necessaire quant k son existence lorsqu’elle 
ne peut pas ne pas exister ; elle est nteessaire quant k sa 
manikre d’etre, si elle ne peut pas fitrc autreinent qu’elle 
n’est. Or, il n’est pas moins impossible, pour Dieu, de ne 
pas s’aimer que de ne pas exister. Si done la creation 
est aussi ndeessaire que cet amour, la non-cr6ation est ab- 
solument impossible, et par consequent I’cxistence du 
,monde est aussi necessaire que I’existence de Dieu. Eii 
effet, nous citerons bient6t des paroles expresses dc Glin- 
ther danslesquelles ce philosophe declare que Facte createur 
n’a pas moins de fondement dans Fessence divine et n"es( 
pas moins inseparable de la vie de Dieu que Famour avec 
lequel Dieu s’embrasse lui-meme. II est vrai que, dans le 
passage cite plus haut, il dit egalement que Facte du 
createur est non-seulement aussi necessaire, mais encore 
aussi libre que cet amour. En quel sens done cet amour 
est-illibre? 11 est libre en ce sens qu’il ne nalt pas d’un 
instinct aveugle, mais qu’il est fonde sur la connaissance 
de son objet et sur la perfection de la volonte divine ; mais 
il n est pas libre dans le sens que Dieu puisse aussi ne pas 
s aimer. Or, quand nous disons que Dieu n’est pas contraint 
de creer, mais qu’il cr4e avec liberty, nous voulons 
dire precisement qu’il pourrait aussi ne pas order. 

Mais, rdplique Knoodt, e’est ce que Gtinther ne conteste 
pas non plus. Il enseigne au contraire expressdment « que 
si Fon considere que Dieu n’avait pas besoin du monde pour 
I’actuationdelui-mdme, mais que Factuation pleine deDieu 
dtait plutdt la condition de 1 existence du monde, on peut 
dire k la vdritd que Dieu aurait pu dgalement ne pas 
creer *. » Par Factuation de Dieii, Gilnther entend Facte 
vital en vertu duquel Dieu ex*iste en trois personnes. Nous 
laissons k ses defenseurs devoir comment ils justifieront 
cette expression empruntde k Fdcole de Hegel : ne nous 


^ GUnther md Clmeris, tom. I, p. 191. 
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ecartons pas de la question qui nous occupe maintenant. 
De tout temps, pour demontrer la liberty du crdateur et 
la contingence du monde, on s’est appuye sur la raison 
que Dieu se suffit a lui-m4me, et nous verrons bientOt 
si cette preuve est probante. Mais autre cbose est de 
dire : « Dieu pouvait ne pas creer, parce qu’il n’avait 
pas besoin de la creation , » et autre chose : « Dieu de- 
yait creer ; toutefois il est aussi permis de dire que Dieu 
pouYait ne pas creer , parce qu’il etait determine a cr4er, 
non par le besoin qu’il avait du monde, mais uniquement 
par I’amour. » Car dans ce dernier cas on ne nie pas que la 
creation soit n^cesssaire, mais on conteste seulement qu’elle 
soit necessaire par la seule raison qu’on indique, c’est-a- 
dire pour que Dieu arrive h sa perfection, II reste done 
toujours vrai que Dieu cr4e le monde aussi essentiellement 
qu’il s’aime lui-mtoe. Or, n’est-ce pas la affirmer la 
n^cesssite de la creation? 

S02. Mais voici que Gunther croit fonde le reproche 
fait, dit-il, d6j^ a saint Thomas de n’avoir pas distingue 
ce qui est essentiel de ce qui est necessaire, dans le sens 
de naturel, e’est-k-dire de conforme aux tendances de la 
nature » D veut dire que saint Thomas a eu tort de con- 
clure que Dieu cr^e avec une vraie liberte d’eiection, de ce 
qu’il n’est pas determine h cr^er, comme la nature, par un 
instinct ayeugle. Car une chose pent etre essentielle ou in- 
separable de I’essence d’un etre, sans etre necessaire, 
comme Test la vie de la nature J’ignore quand et 
par qui ce reproche a ete fait k saint Thomas ; toujours 

‘ Vorseh., tom. I, p. 364. 

2 « Car, continue Gunther hi’endroit cite, quoique la volonte di- 
vine ne subisse aucune coaction du dehors, et qu elle ne soit pas 
contrainte au-dedans (dans le sens de I’instinct de la nature), elle est 
neanmoins quelque chose d’ essentiel (d’inseparable de la substance 
divine) ; et cela est vrai, a plus forte raison, si I’acte par lequel Dieu 
se vent lui-m6me est identique a I’acte par lequel il veut d'mtres 
ehoses. On ne pent nier cette proposition, encore qu’on fasse consister 
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3 st-il qu’on y suppose que saint Thomas aiirait du parler le 
angage de Gunther, II est en effet tres-vrai que dans 
e passage cite par Gunther le Docteur angeliqiie dit que la 
jr^ation n"est ni n^cessaire ou naturelle, ni imposee par la 
iorce ou contre nature, mais volontaire. Mais de quel droit 
jttinther ajoute-t-il aux mots : necessaire ou naturelle, 
lette explication ; c’est-k-dire, « dans le sens de la vie de la 
laturey) ou conforme aux tendances de la vie de la na- 
ture ? Lorsque nous nous servons du mot « nature » sans 
iddition, nous entendons communement le monde des 
jorps, et cette fa(?on de parler se trouve mtoe chez les 
icolastiques. N4anraoins, est-ce que, a cause de cela, il 
ae serait plus permis d’employer le mot « nature » dans sa 
signification premiere et d’entendre par la I’essence du prin- 
jipe actif ? Lors done que les scolastiques parlent de rop4- 
ration en vertu d’une necessity fondle sur la nature, ils ne 
restreignent point ce concept ii ce que nous appelons vie de 
la nature ; mais ils entendent par Ik toute activite k laquelle 
le principe est determine par son essence mtoe, en sorte 
qu’il ne depend pas de sa volontd d’etre actif ou non, 
au d’agir d’une autre maniere. Voilk pourquoi, en traitant 
professo la question : si Dieu cree en vertu d’une neces- 
iite de nature ‘ , saint Thomas ne craint pas d’appeler 
i^cessaires et uaturelles la generation du Fils, et, dans le 
aassage m§me que cite Gtinther, I’amour de Dieu pour lui- 
ntoe En opposant d’une part la creation du monde k la 
feneration du Verhe, et d’autre part la volonte qui a pour 


a. relation des autres choses avec Dieu dans cello du contingent avec 
e ndeessaire, comme avec la fin, qui, d’apres saint Thomas, est pour 
Bs creatures Dieu lui-meme. » 

^ De potentia, q. 3, a. i S. 

* Voluntas sua uno et eodem actu vultse etalia. Sed habitude ejus 
d se est necessaria et naturalis; habitude autem ejus ad alia est se- 
undum convenientiam quamdam non quidem necessaria et natura- 
ls, neque violenta et innaturalis, sed voluntaria. (Contr.Gcft<.,lib. i, 
.82.) 
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objet Dieu lui-mtoe k celle par laquelle il veut les choses 
distinctes de son ^tre, le saint Docteur veut precisement 
dire que la volonte et I’operation dont le monde est I’objet 
no sont pas en Dieu essentielles, inseparables de sa subs- 
tance, comme le sont la generation du Verbe et la volonte 
dont il est lui-m6me I’objet. Void done en quoi different 
la doctrine de Giinther et celle de saint Thomas : le pre- 
mier n’exclut de I’acte createur que la necessite qui ne peut 
se trouver dans aucune operation divine, tandis que le 
Docteur angelique en exclut m^me celle qu’on doit ad- 
mettre, incontestablement, dans les actes de la vie intime de 
Dieu. Je n’ignore pas, il est vrai, que Gunther tourne en 
ridicule ce qu’il appelle « la sagesse du moyen kge » , parce 
qu’elle « attribuait la creation du monde a la liberte 
de Dieu, tandis qu’elle rapportait a la ndeessite de la nature 
divine la Trinite des personnes ‘ » . Mais que la scolastique, 
en appelant, avec I’figlise, n^cessaire la procession des per- 
sonnes divines, n’ait entendu par cette necessite que la ne- 
cessity de la nature, telle que I’entendait Gtinther, e’est 
une assertion a I’appui de laquelle on ne trouve dans les 
ecrits de ce philosophe aucune preuve, si ce n’est la these 
dont nous avons examiny plus hautla valeur, savoir, que la 
liberte et la ndeessity, ytantles formes vitales des creatures, 
ne peuvent point ytre affirmees de Dieu dansle sens propre 
de ces mots. 

503. Enfin, par quelles raisons Gtinther prouve-i>-il que 
I’acte cryateur de Dieu soit aussi essentiel et, en ce sens du 
moins, aussi necessaire que I’acte par lequel il se veut lui- 
myme ? Il a eu recours k divers arguments, mais, comme le 
fait observer Knoodt % daqs ses derniers ouvrages, il ne 
parle plus que de la preuve h laquelle il avait dbs Ic prin- 
cipe donny la pryfyrence. « Si Dieu, dit-il, a eternellemenl 


* YorschuU, tom. II, p. 1B5. 

* Gunther und Clemens, tom. I, p. 19S. 
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conscience de lui-m§me, la creation du monde n’est pas iin 
acte par lequel Dieu tendrait devenir conscient de son 6tre. 
Tres-bien ; mais si I’^ltrc absolu se suffisait, qu’est-ce qui 
pouvait le determiner a sortir de lui-meme ? Et comme la 
raison ne pent s’en trouver qu’en lui, puisque hors de lui 
rien n’existait, quelle est done la raison qui I’a determine 
au-dedans de lui-meme ? L’uni vers entier publie la reponse ; 
c’estr^wiow?”, e’est-k-dire la vie qui tend a se coramuniquer 
a d’autres 6tres, parce que e’est la vie d’un Dieu parfait, 
un en trois personnes, et par consequent aussi la vie pour 
d’autres fitres qui n’existent pas encore ; car ils n’emanent 
pas de Dieu et n’ existent pas en lui, mais ils sont^ar lui ce 
qu’ils seront. Tout proclame que e’est f amour de Dieu qui 
a cree, sans que sa vie ait ete augmentee ni que sa felicite se 
soit accrue. En effet, pour ne pas extravaguer, nous devons 
croire qu’une force absolue possede une felicite parfaite dans 
I’exercice et par I’exercice de sa puissance infinie *. 

504. Ces reflexions sontjustes ; mais nous trouvons tout 
a fait la m^me doctrine chez tous les scolastiques, a com- 
mence!’ par le Maitre des sentences Dieu a cr4e par amour, 
par un amour pur, c’est-ci-dire desinteressd, parce que, 
avant toute creation il est en lui-m6me et par lui-m6me in- 
finiraent heureux, comme il est infiniment parfait. Com- 
ment se fait-il done que les scolastiques concluent clc cc 
mtoe principe que Dieu aurait pu ne pas order, tandis quo 
Gtinther en deduit que Dieu a dA order ? 

La volonte divine ne serait ni absolue ni sainte, si I’es- 
sence de Dieu n’dtait pas toujours et en tout son but final et 
par consequent son objet propre. Elle ne serait pas absolue, 
disons-nous, parce que tout $tre qui veut une chose dis- 
tincte de lui comme son but final est dependant et elle nc 


‘ Vorschule, tom. I, p. 130. 

’ Cf. Theologieder Vorzeit, tom. I, p. 399. 
® S. Thomas, Contr. Gent, lib. i, c. 74. 
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serait pas sainte, parce que la saintet6 consiste ^ couloir 
tout dans I’ordre qui correspond k la nature des choses. Or, 
cet ordre demande qu’on recherche le souTerain bien par- 
dessus tout et tout le reste seulement a cause de lui. Done, 
ilfaut que nous trouvions dans toutes les operations divines 
I’amour dont I’essence de Dieu est I’objet ; e’est cet amour 
de lui-m6me qui constitue sa saintet^. Et comme I’Stre et 
Fessence de Dieu se trouvent dans tous ses attributs, quoi- 
que nous puissions distinguer avec fondement ces divers 
attributs suivant les effets danslesquels lamfime essence di- 
vine se revble h nous, ainsi nous trouvons dans tous les actes 
de Dieu cet amour de lui-mtoe, cette saintete, sans que 
cela nous emp^che de distinguer diverses perfections dans 
lesquelles se manifeste cet amour. La saintete de la volont6, 
selon ses divers actes, se nomme fidelity, justice, bonte, mi- 
sericorde, ete.; mais chacune de ces perfections a son der- 
nier fondement dans Famour infini que Dieu se porte h lui- 
mfime. S’il cherche sa gloire dans la creation, e’est qu’elle 
est due h son 6tre, et si en ra^me temps il se propose la 
beatitude des creatures, e’est qu’il convient a son essence 
d’toe, non-seulement pour lui-meme, mais encore pour 
d’autres, une source de perfection et de fdlicite. Tel est done 
Famour avec lequel Dieu a cr6e toutes les creatures qu’il a 
fait sortir du neant 

Revenons a notre question ; Quoique Dieu ait cree 
par pure bontd et par un amour desinteresse, devait-il 
cr4er? Nullement; car cette bonte 6tait sans doute pour 
Dieule motif pour lequel il a cree, mais eUe n’etait pas le 
motif qui le determinait k creer. Si Dieu punit le p^cheur, 
e’est qu’il est juste, et il excite le p4cheur h la penitence, 
parce qu’il est misdricord’ieux. Cependant nous ne trou- 
vons ni dans la justice ni dans la misdricorde le motif 
qui determine Dieu k punir ou h pardonner ; car au- 


1 S. Thomas, Contr. Gent, lib. i, c. To. 
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trement il devrait punir tous les pecheurs et en mfime 
temps pardonner a tous. Or rAp6tre dit : « Dieu a pitie 
de qui il ’¥eut,,et il endurcit (laisse s’endurcir) qui il 
veut. » Et pourquoi I’un et I’autre s’accordent-ils avec la 
saint ete divine? G’est qu’il ne convient pas moins ii la 
perfection divine d’exercer la justice que de , faire miso- 
ricorde, et la saintete consiste en ce que dans tout ce 
qu’il veut Dieu aime sa propre essence. Nousne trouvons 
ainsile motif determinant ni dans Injustice ni dans la mi- 
sericorde ; mais uniquement dans la liberty de la volontd di- 
vine. Or ne devons-nous pas dire la mfime chose de la 
creation et de la non-creation ? |Si Dieu se determine a 
creer, il veut que d’autres 6tres existent par lui et pour sa 
gloire, de manibrejtoutefois qu’ils jouissent ainsi de ses ri- 
chesses sans accroitre sa beatitude. Si au contraire il so de- 
termine a ne pas cr4er, il veut et affirme ainsi sa perfection 
infinie et son independance absolue : se suffisant 4 lui- 
m^me, il n’a besoin d’aucun autre 6tre. Le d^cret de ne pas 
order ne s’accorde pas moins avec I’amour de lui-meme que 
le decret de la creation. Voilci pourquoi la libre volontd de 
Dieu peut seule expliquer la creation; I’amour de Dieu 
ne peut dtre le motif qui le determine a order le monde. 

505. Tel est I’enseignement de la scolastique ' ; voyons 
maintenant ce qu’enseigne Gtinther. Il a compris que le 
dernier motif de la creation doit dtre cherchd, non dans la 
bonte qui veut du bien h d’autres dtres, mais dans I’amour 
que Dieu a pour lui-mdme. Toutefois cet amour constitue 
pour Gtinther un motif qui determine et contraint en mdme 
temps. Comment cela? La conscience de lui-mdme est en 
Dieu inseparable de la pensee du monde comme de sonwon- 
moi. (c Or Dieu ne peut pas ne pas aimer sa pensde, ou il 
devrait cesser de s’aimer lui-mdme (et ce qui a la connexion 


' Suarez, Metaph., disp. 30, sect. 16. — Cf. Theol.der Fora., tom. 1, 
p. 288-294. 
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la plus intime avec sa vie parfaite ). Et comme il I’aime ainsi 
et non autrement, il donne aussi a cette pensee formelle la 
realiU, en la transformant en kre, parce qiHil est itre 
lui-mime {kre d se) \ » Gtinther veut indiquer dans ces 
paroles le motif qui determine et contraint Dieu a creep; 
car dans le m^me ouvrage dont nous avons tire ce passage, 
il s’exprime ainsi : « Dieu doit donner I’Stre et la vie ci sa 
pens6e du monde^ parce que cette pensee a une connexion 
tres-intime avec son fitre absolu et sa vie parfaite ®. » Dans 
un autre endroit, il parle encore plus clairement : « Le mo- 
tif de ce fait (I’actuation de la pensee du monde, c’est-ci-dire 
de la creation ) se trouve dans le lien organique entre le 
non/moi formel et le moi reel (I’actuation de lui-m§me) de 
I’Absolu. Ces deux actuations sent ainsi fondees sur la 
nature de I’Etre absolu, et par consequent Tune et I’autre 
exigent une necessite interne, avec cette difference toutefois 
que Tune » (I’actuation dont I’absolu lui-m^me est 
I’objet) a est la condition de I’autre » ( de la creation ), sans 
qu’elle depende elle-mSme de cette autre actuation » Ce- 
pendant nous ne pouvons decouvrir, ni dans les passages 
cit4s ni dans les autres ou il rdpete la mSme pensee, la 


’ Sud-undNordlichter, p. 140, l41. 

Ibid., p. 215. 

’ Lydia, 1S52, p. 261. Cf. Lydia, 1849, p. 241. Lydia, iSM, p. 168. 
Thomas a Scrupulis, p. 142 et ss. 

Dans ces passages que nous venous de citer etqui ne se distinguent 
gubre par leur clarte, voici ce que veut dire Gunther : En se con- 
naissant lui-mbme, Dieu connait necessairement le monde, son non- 
moi. Or I’amour suit la connaissance ; s’aimant lui-mbme, il aime 
nbceSsaircment la pensbe du monde, parce qu’elle est une determi- 
nation de son 6tre. Get amour de Dieu ne peul btre pUrement specu- 
latif, mais il doit 5lre agissant,* productif. Dieu doit vouloir que ce 
mbnde soit rdcl, comme I’etre divm,et ainsi la creation du monde est 
n6ce.ssairc, comme I’estl’amour que Dieu a pour lui-mbme. Dieu ne 
peut pas sc contenter de concevoir le monde par sa pensee, mais il 
faut qu’il le cr6e. — Toutefois ce n’est pas en crdant le monde que 
Dieu devient conscient de lui-mbme, comme si les oeuvres divines 
(itaient, pour ainsi dire, les etapes ou les degres que Dieu doit par- 



486 


LES CHOSES RELATIVES OU GONTINGENTES 


moindre trace d’une preuve de ce qu’il afiirme. Sans doute, 
il dit et redit que Dieu, aimant son 6tre parfait et sa vie ab- 
solue, doit aussi aimer ce qui se rattaclie intiracment a 
cette vie, quand bien mSme ce ne serait quo comme pen- 
see. Mais cela ne suffit pas pour prouver son assertion. 

506. Par la pensee dont park Gunther, nous pouvons 
entendre celle que Dieu produit en lui-m6me par la 
connaissance ; comme telle elk est la sagesse increee, ut 
par consequent identique selon I’etre avec I’essence divine. 
Cette pens6e est done pour Dieu, comme son essence, I’ob- 
jet d’un amour necessaire. Toutefois, nous parlons ici, non 
pas tant de la pensee subjective ou de I’acte de penser, que de 
Tobjetpense : k monde ideal ou intelligible. Or, ce monde 
est-il egalement pour Dieu I’objet de I’amour necessaire ? 
Quoique Giinther veuille absolument que nous concevions 
le monde comme opposd h Dieu (comme k non-moi de 
Dieu), cependant il ne peutnier que, sousun autre rapport, 
Dieu ne doive 6tre conpu comme Tarchdtype de tout ce qui 
est. Lktre et la vie veritabks ne pourraient pas exister dans le 
monde, s’il n’y avail pas en Dieu un 6tre et une vie absolus. 

Sous ce rapport on peut done toujours dire avec ve- 
rity que ks choses existent, non-seukment en elks-memes, 
mais encore, d’une manihre plus noble et ideale, en Dieu ; 
et il est indubitable que Dieu aime necessairement k monde 
consider^ selon cet ^tre ideal. En effet, pour Dieu aimer 
ainsi le monde, e’est aimer" son essence en tant que cause 
exemplaire de tout ce qui est. Mais, si nous considerons les 
choses en elles-mhnes, elles forment assurement avec I’es- 
sence divine ce contraste ou cette opposition qqe Giinther 
aime a designer par I’expression non-moi ; elks sont aussi 


Courir pour arriver h la conscience de la plenitude de son Ctre; car 
c est ce que les panthdistes seuls enseignent. La jjroduction du iiiondc', 
oeuvre de I’intelligence et de I’amour de Dieu, suppose au contrairc 
que Dieujouisseplcinementde la conscience de lui-nkme. Wok du 
traducteur, d'apres I’ddition italienne.) 
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bien un antitype ou un contraste qu’une copie de Dieu, 
parce qu’elles ont un Stre vmtable, quoique flni, une "vie 
reelle, mais sujette au changement. Or, comme telles elles 
sont I’objet propre de la pensee eternelle que Dieu a du 
monde, et il s’agit de savoir si sous ce rapport, c’est-a-dire 
selon leur 6tre particulier, les choses finies sont nScessai- 
rement aimees de Dieu. 

507. Gtlnther ignorait peut-6tre que les scolastiques ont 
dcpuis longtemps traite cette question. Quelques-uns distin- 
guent entre I’amour qui n’est autre chose que la complai- 
sance dans I’objet aime, et celui qui consisle h vouloir et a 
faire dubien k I’^tre aioie. Ces theologiens nient done que 
Dieu embrasse n^cessairement le monde ideal avec cette 
bienveillance active et efficace, mais ils croient pouvoir ac- 
corder que Dieu a necessairement pour ce monde cette 
premiere sorte d’amour ou de complaisance. D’autres Doc- 
teurs scolastiques observent, toutefois, qu’une telle complai- 
sance est plutbt un jugement de la raison qu’un acle de la 
volonte ; car la volontd proprement dite a toujours pour 
objet le r6el, soit qu’elle donne aux choses la realite, 
soit qu’elle se mette en rapport avec des choses qui 
sont d6ja reelles. Mais tons sont unanimes dire que 
la volonte qui donne aux choses I’existence n’est pas n^ces- 
saire en Dieu. Comment peuvent-ils soutenir cette vMte 
centre Giinther, et repondre h I’objection qu’il fait en disant 
que Dieu, s’aimant lui-m6me,.doit aussi aimer ce quia 
line connexion intime avec sa vie? Ils distinguent entre la 
connaissance et la volont6. Dieu doit avoir la pensee du 
monde, carle monde ideal (I’ensemble des choses qui peuvent 
cxister hors de Dieu) se trouve en connexion necessaire avec 
I’essence divine, archetype de toutes les choses, et avec la 
toute-puissance de Dieu, cause de tout ce qui est distinct de 
lui. Dieu ne pourraitdonc pas seconnaitre lui-m6me parfai- 
tement, s’il ne connaissait pas tout ce qui peut exister par sa 
puissance. Mais Dieu n’est pas obligb de vouloir, e’est-k-dire 
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d’actuer le monde, parce que I’existence des choses finies 
n’a aucune connexion necessaire avec I’essence divine. Dieu 
ne pent tee Celui qui est sans que le monde soit. possible, 
et c’est pourquoi il ne peut pas se connaltre sans qu’il con- 
naisse aussi le monde selon la possibilite ; mais comme Dieu 
est ce qu’il est, independamment de I’existence du monde, 
il peut se vouloir et s’aimer lui-mtoe sans vouloir que le 
monde soit actuellement existant ‘ . 

Saint Thomas explique la mSme verite d’une maniere un 
peu differente. Pour qu’une chose soit counue, elle doit tee 
dans le sujet connaissant selon son 6tre intelligible ; mais 
pour qu’une chose soit voulue, il faut qu’elle soit, pour celui 
qui veut, fin derniere ou moyen (fin prochaine). Or la per- 
fection de Dieu demande a la verite que toutes les choses 
existent en lui d’une maniere intelligible (ou dfe maniere 
pouvoir te’e connues), car c’est incontestablement pourl’in- 
telligence une perfection de connaitre tout ce qui est con- 
naissable; la m6me perfection de Dieu exige encore que rieii 
n’existe qui ne depende de lui comme du bien souverain et 
de la fin supreme ; mais elle ne demande nullement qu’il y 
ait reellement hors de lui des choses dependantes de lui 
comme de leur fin derniere En effet, si Dieu posstee 

* Deus per scientiam simplicis intelligentiee necessano compnahoa- 
dit creaturas possibiles, quia comprehendit suam infmitam perfeotio- 
nem et potcntiam, cum qua creaturae habcnt nceessariam connexio- 
nem in esSe possibili... At vero amor Dei, quantumvis perfectus, non 
habet necessariam connexionem cum amore croaturarum, quia 
actuale esse creaturae non habet necessariam connexionem cum bo- 
nitate (perfectione) Dei (quae bonitas est objectum principale amoris 
divini) ; amor autem non est sine ordine ad actuale esse. (Suarez 
Metap/i.f disp. 30, sect. i6.)' ’ 

2 Quod intelligens intelligat aliquid, ex hoc est, quod mtollectus 
se habet quodam mode : ex hoc enim quocf aliquid actu mtelli«ntur 
est ejus similitudo in intelligente. Sed quod volons aliquid velTt ox 
hoc est, quod yolifum aliquo modo se habet : volumus enim aliquid 
vel quia est finis vel quia ad finem ordinatur. Esse autem omnia in 
Deo,ut in eo mtelligi possint, ex necessitate requirit divina perfectio- 
non autem divina bonitas ex necessitate requirit alia esse, qum in 
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pleinement cette fin dernifere, ea sorte que sa Tie absolue 
ne puisse d’aucune mani^re 6tre perfectionnee par tout ce 
qu’il produit hors de lui, comment I’amour qu’il se porte 
d lui-m6me pourrait-il le neeessiter a operer hors de 
lui ? 

Cependant on repliquera peut-6tre que Dieu ne cree pas 
pour perfectionner sa propre Yie, mais pour donner a 
d’autres FStre et la vie, comme il possMe lui-m6me I’dtre 
et la vie. Get amour, qui se manifeste par la creation, au- 
rait ainsi son fondement dans Tamour que Dieu a pour 
lui-m6me. Tres-bien ; toutefois cela montre seulement que 
la creation du monde s’accorde parfaitement avec la sain- 
tete divine, mais on ne prouve pas par cette raison que la 
saintete de Dieu I’exige imperieusement. Qu’on tourne les 
choses comme on voudra ; pour que I’amour de Dieu envers 
lui-m6me constitue non-seulement un motif, mais en- 
core une necessite de creer, il faiit supposer que la vie in- 
time de Dieu re^oit de la creation un perfectionnement 
dont elle raanquerait sans cette operation divine. Voila 
pourquoi Giinther lui-m§me n’a pu echapper a cette erreur, 
quoiqu’il la repousse bien souvent en termes energiques. li 
disait plus haut : « C’est 1’ amour qui a cree, sans que la vie 
de Dieu en soit augmentee et que sa beatitude en repoive 
aucun accroissement G » Toutefois, cela ne I’a pas em- 
p6chd de parler, dans le m6me ouvrage, d’une certaine reac-^ 
tion de i’acte crdateur sur Dieu, d’un certain accroissement 
ou d’une elevation de la conscience divine ^ Mais pour le 
moment laissous ces considerations : nous trouverons plus 
tard une meilleure occasion pour trader ce point. Con- 

ipsam ordmantur ut in finem; et ob hoc necesse est, Deumalia (ase) 
scire, non autem velle. Unde nec omnia vult, quae ad bonitatem ipsius 
ordinein habere possent, omnia autem scit, quae ad essentiam ejus, 
per quam mtelligit, qualemcumque ordinem habent. [Contr. Gent., 
lib. I, c. 81.) 

‘ Vmchule, tom. 1, p. 131. Cf. Letzter Symb., p. 141. 

Vbrsc/nt/e,tom. II, p. 139 et p. 328. 
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tinuons k examiner les difficultes que Gunther oppose k 
saint Thomas. 

808. Le Docteur angelique, dit-il, aurait du considerer 
comme essentielle, c’est-k-dire comme inseparable dc la sub- 
stance divine la volonte avec laquelle Dicu veut le mondc, 
d’autantplus que, selonlui, Dieu se veut lui-m6me ctveut 
les choses distinctes de lui par un seul et mhmo acte 
(n. S02). Saint Thomas soulient sans doute avec tous les 
theologiens cette unit6 et cette simplicite de la volonte di- 
vine. Si I’acte par lequel Dieu veut le monde se distinguait 
en effet de Facte par lequel il se veut lui-mSme^ sa volonte 
ne serait plus pure et absolue, mais, comme la nOtre, elle 
serait une activity distincte de la force active, elle ne serait 
plus substance, mais modification de la substance. Ad- 
mettant en Dieu, pour la production du monde, un acte 
distinct de sa volonte, nous pourrions avec le mdme droit 
supposer en lui autant d’actes distincts de sa volonte que 
nous distinguons diverges esp^ces dans les effets de la puis- 
sance divine dans le monde. Nous devrions ainsi nous re- 
presenter r^tre de Dieu sujet k un changement continuel, 
comme le monde cred. Pour mieux faire comprendre 
la vdritd opposee h cette erreur, saint Thomas compare 
la volonte avec la connaissahce. Comme notre connais- 
sance est progressive ou discursive, les pensdes se suc- 
cddent en elle ; si nous connaissions la verite au moyen 
d’une pure intuition, nous perceviions au moyen d’une 
seule pensee ou d’un seul regard de Fesprit les premiers 
principes et tout ce qui peut etre connu par eux, comme 
Fceil decouvre par un seul regal’d tout Fhorizon avec tout 
ce qufil renferme. Or Dieu est lui-meme le principe su- 
preme de la connaissance, la verite absolue dans laquelle el 
p 5 ir laquelle est intelligible tout ce qui existe ou peut exis- 
ter. De mdme done que par une seule intuition il coimait 
son essence et tout ce qui existe ou peut exister hors d’elhi, 
de mdme, par un seul acte do sa volonte, il se veut lui- 
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m^me, la fin dernifere de toutes clioses, et il vent tout ce qui 
depend de lui, c’est-a-dire, les choses distinctes de son 6tre. 
La fin derniere est aux choses "voulues a cause d'elle ce 
qu’est le principe aux verit6s qui sent connues par lui ; 
avec cette difference toutefois que I’intelligence parfaite 
connait n6cessairement tout ce qui peut 6tre conhu par le 
principe, tandis que la volonte parfaite ne veut point avec 
necessite tout ce qu’elle peut vouloir en vue de la fin 
dernihre, mais seulement ce que la fin exige. 

809. Mais est-ce done en v^rite une chose si difficile a 
comprendre que Dieu atteigne d’un seul acte de sa volonte 
son propre dtre et le monde ? C’est le caractere propre de la 
volonte divine, eternelle, incr^ee et infinie de vouloir par 
un acte dternel tout ce qu’il a fait au commencement et ce 
qu’il fera dans le cours du temps qui ne finira jamais, et de 
produire hors de lui cette immense variete de choses qui 
forme I’univers, comme d’operer dans cet univers les plus 
grandes transformations, sans ^tre lui-m§me sujet au chan- 
gement, ni eprouver mOme I’ombre d’une mutation. Mais 
embrasser, par un seul et mfeme acte de la volonte, divers 
objets, et notamment atteindre, avec la fin derniere, ce 
qui est voulu a cause d’elle, c’est 6videmment une chose 
qui n’est pas impossible m§me h une volonte creee. Est-ce 
que les creatures ne sent pas Fobjet de notre volonte en 
mfime temps que Dieu, toutes les fois que nous les aimons, 
comme il convient, non h cause d’elles-m^mes, mais a 
cause de Dieu ? 

On comprend aisement par cet exemple qu’une seule 
et mfime volonte puisse vouloir le but avec necessite, tandis 
qu’elle veut librement ce^qu’elle ne veutqu’en vue de la fin. 
Les Ames arrivees au terme de la vie sont dansl heureuse ne- 
cessite d’ aimer Dieu, le souverain bien, et de n aimer qu en 
Dieu tout ce qu’elles aiment hors de lui ; tout acte de leur 
volontd a done necessairement pour objet Dieu, comme fin 
suprAmc. Mais quoiqu’elles ne puissent aimer hors de Dieu 
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rien (jui ne soit bon et saint, cependant on ne contestera 
point quo dans beaucoupde cas elles puissent nepasvouloir 
ce qu’elles veulent actuellementoudumoins vouloirquolqiio 
autre chose. Cette liberte dans le choix sera lour partage, 
touteslesfois que la seule fin qu’elles aient envuc, lagloire 
de Dieu, n’exige pas necessairement une chose dont elles 
peuvent avoir lavolontd. Done, dans tout choix qu’ellcs font , 
c’estle rn^me actede la volonte qui veut en elles ndeessai- 
rement la fin supreme, Dieu, et avec liberte ce qui est 
subordonne k cette fin. 

Cependant on pourrait ericore objecter ici avec Giinther 
que I’activite creatrice de Dieu, m^me d’apres saint 
Thomas, n’est pas arbitraire, mais que la volonte de Dieu 
est ddterminee par sa sagesse. Or la sagesse juge avec 
necessite, et non avec libertd, des choses qu’il s’agit de 
vouloir ou de ne pas vouloir. Cette objection merite notre 
attention d’autant plus qu’elle est faite non-seuleinent par 
Giinther, mais encore par plusieurs autres ecrivains ; mais 
I’examen de cette diflicultd se place mieux dans le para- 
graphe suivant, ou nous dtudierons la doctrine de saint 
Thomas sur la relation de la sagesse de Dieu avec sa puis- 
sance et sa bonte. 


III. 

Contingence du monde dans sa mani6re d’etre. 


510. Giinther affirme non-seulement que Dieu devait 
creer, mais encore qu’il ne pouvait pas order un monde dif- 
ferent de celui qu’il a cred; et il croit encore pouvoir 
prouver cette these, en s’appuyant sur la proposition qui 
revient souvent dans ses ecrits : le monde, selon sa vraie 
notion, estle non-moi de Dieu. Void comment il precede. 
Le monde, comme Xc.non-moi de Dieu, doit former une op- 
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position, non-seulement avec Dieu consider^ no rnm n Etre 
absolu, mais encore avec Dieu, comme subsistant^ en trois 
personnes dansFunit^ d'essence. « Comme en Dieu, dit-il, 
on trouve avec I’unite de Tfitre la trinite de la forme (car 
Gunther croit pouvoir appeler forme ce que nous nommons 
personnalite), il fautqu'ily ait dans le monde avec la trinite 
de r^tre unite de forme \ » Nous trouvons cette trinite de 
1 etre dans Fesprit et dans la nature, opposes comme these 
et antithese, et dans Fhomme qui est la synthese des deux, 
Mais en quoi consiste done Funite de forme ? Dans la des- 
tinee, commune a Fesprit, a la nature eta Fhomme, d’arriver 
a la conscience d’eux-memes. Nous ne voulonspas examiner 
pour le moment, si cette unite suffit pour faire du monde, 
comme le vent Gunther, une opposition de la Trinite divine, 
et nous demandons seulement: Est41 necessaire que le 
monde , e’est-^-dire Fensemble des 6tres non absolus , 
contienne une pareille trinite de F6tre ? 

Inutile de dire que la scolastique ne reconnaissait pas 
moins que Gtinther cette trinite des ^tres dans Funivers : 
F6tre spirituel, F6tre materiel, et enfin F6tre humain qui 
reunit en lui les deux autres ; FEglise elle-m^me a place 
cette distinction a la t6te de ses definitions dogmatiques 
sur la creation et, pour diviser ses etudes, saint Thomas 
se sert de la m^me distinction ^ Mais est-ce que jamais on 
a enseigne que le monde soit necessairement compose de 
ces trois ordres d’Stres ? Les scotistes et beaucoup d’autres 

^ Twr. u. Her., p. 2H. 

\ Deus sna omnipotent! virtute simul ah initio temporis utramque 
denihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angclicam 
et mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et 
corpore constitutam. (Gone, lat, IV, c. i.) 

® Apr^s avoir traite de la creation du monde en general, il conti- 
nue ainsi : Post haec considerandum est de distinctione corporalis et 
spirituahs creaturae : et primo de creatura pure spiritual i, qum in 
scriptura sacra Angelus nominatur, secundo de creatura pure corpo- 
rali, tertio de creatura composita ex corporali et spiritual i^ quae est 
homo. (Summ.y p. 1, q. 50.) 
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theologiens soutenaienl qu’en- dehors de ces trois esp^ces 
d’fitres aucune autre n’est possible, en sorte que tout 6tre 
cr46 doit 6tre necessairement ou spirituel, ou corporel, ou, 
comme Thomme, I’un et I’autre en m6me temps. D’autres, 
toutefois, quoiqu’en petit nombre^ pensaient qu’Jila v^rite 
nous ne pouvons pas concevoir une quatrieme espccc 
d’^tres, mais que nous ne pouvons pas en d(imontrer 
Timpossibilite. 

S’il s’agit par consequent du monde possible, c’ost-li-dire 
de I’ensemble des etres qui pement fitre actues par la puis- 
sance divine, les tlieologiens pensent plus communement 
qu’il comprend necessairement ces trois especes d’fitres 
dont nous avons parM et qu’il n’en contient pas d’autres. 
Mais Dieu, en creant^ etait-il necessite de faire sortir du 
neant chacune de ces especes possibles d’etres ? Ne pouvait-il 
pas se contenter de produire le regne des purs csprits, ou 
Men le monde des corps et I’homme seuls ? Pour resoudre 
ces questions, on pourrait encore s’appuyer sur ccrtuines 
opinions de plusieurs theologiens. En eifet,, bien des Doc- 
teurs Oherchent i demontrer I’existence des anges par la 
seule raison ou sans la revelation divine, en se fondant sur 
ce que dans leur creation se manifesto la perfection caracte- 
ristique des operations divines et que, sansle pur esprit, la 
gradation avec laquelle les choses cr64es s’eMvent jusqu’ii 
la ressemblance avec le create ur serait incomplMc. Dt; 
m^me ils exposent diverses raisons pour lesquelles Dieu 
aurait crde, outre le regne des esprits, le monde materiel oil 
il se manifeste d’une autre maniere. Mais, si Ton appro- 
fondit davantage ces doctrines et d’autres semblables, en 
les comparant avec celles que ces mfiraes thdologiens en- 
seignent sur la liberte du cr^ateur, on se convain(5fa faci- 
lement que dans ces considerations les auteurs dont nous 
parlons ne voplaient pas faire une demonstration rigou- 
reusement d priori qui suppose la necessite mdtaphy- 
siquo. Ils cherchaient seulement a expliquer la realitd qui 
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leur §tait dejk connue par Texp^rience ou par lafoi, a con- 
naltre la fin et I’ideal de I’univers et ;de ses parties. Or 
autre chose est de soutenir la comenance ou la sagesse des 
oeuvres divines, autre chose d’affirmer leur nicessite ra- 
tionnelle^ 

Sll. Cependant il faut avouer que les theologiens ne 
nient pas expresstoent la nicessite dont nous parlons ici, 
et quoique nous soyons persuade qu’ils I’auraient fait, s’ils 
avaient traite cette question, nous jie voulons pas insister 
sur ce point. Et si nous accordions que la creation embrasse 
necessairement ces trois ordres ou esptees d’fitres, pour- 
rait-on en conclure ce que soutiennent Gunther et son 
ecole ? Ce philosophe oppose son syst^me a Voptimisme de 
Leibnitz. Ce dernier soutenait que Dieu, voulant creer, 
avait du choisir, de tous les mondes possibles, le plus 
parfait. Cette opinion, dit Gtinther, estfausse, parce qu’elle 
suppose la possibilite de plusieurs sortes de mondes ; le 
monde actuel est sans doute le meilleu-r qui ait pu ^tre 
cred, mais uniquement parce qu’aucun autre monde n’etait 
possible h Tel est en derniere analyse le sentiment de 
Gunther. Or devrait-on entrer dans ses vues, si Ton accor- 
dait que le monde se compose necessairement de ces trois 
especes d’^tres ? Suivant une doctrine universellement 
r^pandue dans I’Eglise, les anges forment neuf chceurs 
distincts. Mais cette opposition que le monde formerait ne- 
cessairement avec Dieu, un en trois personnes, nous au- 


• * Par Ici (c’est-a dire parce que le monde dans sa totalite doit toe 
considdrd comme I’opposition de Dieu) se trouve justifie d’ une part 
cc qu’cnseigncla cosmologie chretienne sur la contingencedu monde, 
et d’ autre part ce que prdtcnd I'optimisme, savoir que le seul monde 
actuel est en meme temps le meilleur, non dans le sens de l^J^lieo- 
dicec de Leibnitz (qui voulait que ce monde soit le meill^r entre tous 
les mondes possibles), mais parce que ce qiu est oppose a Dieu ne pent 
too an'm, ou parce quo I'opposition contradictome nadmet “ 
(in’on appcllc dans Vbcolo tertium compwmtwms. (Peregnns Gastmah/, 
p. I!i4.) 
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torise-t-eUe ci dire que Dieu n’aurait pu creer ni plus ni 
moins de chceurs d’anges? Dans les purs esprits on trouvc 
sans doute, comme dans I’esprit humain, dcs aptitudes et 
des facultes diverses ; qu'’est-ce qui pouvait done con- 
traindre Dieu d’accorder a chacun juste celles qu’ilpossMe? 
Et si le regiie des esprits pouvait 6tre forme avec une tr^s 
grande vari4te, on ne contestera pas que le monde des corps 
et la nature humaine ne soient egalement susceptibles de 
dispositions tr^s-variees. Ainsi il reste toujours vrai que, 
quoique le monde renferme necessairement ces trois regnes, 
divers mondes (et non un seul) seraient possibles, en 
sorte que Dieu ne pouvait pas creer sans faire un choix. 

512. Mais voici que Knoodt renverse nos raisonnements, 
en faisant une declaration inattendue. « Si Ton veut appeler 
liherti if’e/eefton la possibilite ou est Dieu de cr^erplusieurs 
mondes qui differeraient ainsi, je ne vois pas pourquoi un 
partisan de Gunther rdpugnerait h admettre une telle li- 
berte d’ election ? En parlant d’un monde unique en tant que 
ressemblance de Dieu, nous voulons dire, non qu’il ne 
puisse pas 6tre realise de plusieurs manieres, mais seule- 
ment que, si Ton consid^re simplement ce qui est essentiel, 
il ne peut y avoir qu’une seule idee parfaitement deter- 
minee du monde composd de trois sortes d’^tres, comme il 
ne peut y avoir qu’un seul Dieu (le Dieu un en trois per- 
sonnes) ; car I’idde du monde e’est I’idee de ce qui n’est pas 
absolu, de ce qui est en contradiction avec I’Absolu » 

Il est tres-vrai que, pour persister dans son systSme sur 
le monde comme antitype de la Trinitd divine, Gunther 
n’dtait pas fored de nier absolument toute liberte d’election 
en Dieu ; mais cette pretendue ndcessitd d’lin monde re- 
sultant de trois ordres d’dtres, est-elle la seule raison pour 
laquelle Gunther et Knoodt contestent ci Dieu la libertd d’e- 
lection ? Le disciple n’approuve-t-il pas entidrement dans 


‘ Gunther und Clemens, tom. Ill, p. 344. 
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son mattre la proposition que voici : « En Dieu il ne pent 
y avoir aucune election., parce qu’elle supposerait I’inde- 
cision de la volonte^. Et ne dit-il pas au m^me endroit, 
corame en bien d’aiitres, qu’en Dieu la liberte d’election 
n’est pas moins impossible que toute determination arbi- 
traire? Ne declare-t-il pas expressement et k plusieurs re- 
prises que la liberte qui, comme forme vitale de I’esprit 
cree , ne pent etre attribuee k Dieu , n’est autre que la 
liberte d’election Si toute Election suppose en Dieu 
I’indecision de la volonte, et si toute liberte d’election est 
ou du moins pent 6tre un acte arbitraire, il faut evi- 
demraent contester a Dieu aussi bien la puissance d’actuer 
de diverses manieres ce monde composd de trois ordres 
d’ctres que la puissance de creer, au lieu de ce monde a 
Irois membres, un autre qui n’en aurait que deux ou mtoe 
un seul. Si au contraire pour creer les ^tres tels qu’ils 
existent, avec la distinction des trois rkgnes, dans le 
iiombre et la perfection que nous trouvons actuellement, 
Dieu n’a etc determine ni par son idee du monde, ni par 
son amour, ni par une autre perfection de son etre, 
mais uniquement par un decret de sa volonte, il possede 
aussi une liberte d’election vraie et proprement dite. Les 
concessions de Knoodt feraient done entrer la doctrine 
de Gunther , compare k celle qui regne dans les ecoles 
catholiques, dans une tout autre phase. Celui qui admet 
en Dieu une liberte d’dlection quelconque ne pent plus 
dire que cette liberte soit une forme vitale exclusivement 
propre aux esprits crees. Pour expliquer la liberte de 
Dien, il doit montrer, avec les thdologiens, que les imper- 
fections dont notre liberte d’election se trouve accompagnee 
ne sont pas essentielles k cette liberte consideree en elle- 
mfime. Quoique la volonte soit libre de choisir, elle n’est 


^ GtlntheT und CUvyiBnSj tom. 1^ p» 250. 
2 p. 244 . 

priiLOsoriiiE scoL.vsTiQUE. — T* n. 
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pas necessairement ind^cise, mais elle peut ^tre determince 
de toute eternite et immuable. La faculte de choisir entre 
divers objets se concilie parfaitement avec la necessity de no 
choisir que ce qui est conforme a la sagesse et ii la sain- 
tet6, de sorte que la liberty d’^lection ne consistc pas a se 
determiner d’une maniere arbitraire et no suppose pas la 
possibility de faire un mauvais choix. Si Ton expliquait 
ainsi la doctrine de Gunther, elle ne differerait plus de cello 
des theologiens que dans la determination de I’objet auqucl 
s’etend la liberty divine. Gunther croit que Dieu doit ctre 
dyterminy h realiser sou idye du monde par son amour pour 
lui-myme, et que le monde ne peut etre oppose a Dicu, 
comme le relatif a I’Absolu, sans former avec Dieu, uii 
en trois personnes, le contrasts dont nous avons paiie. 
Done, si Knoodt a bien compris I’opinion de son maitre, 
la libre election commencerait seulement, quand il s’agit do 
la formation et de Forganisation des trois regnes du monde. 
Or, remarquons-le, myme avec ces restrictions la liberty di- 
vine s’ytendrait encore h. une infinity de choses, vu surtout 
que, si la liberty d’election peut ytre admise en Dieu, on m; 
peut pas nier que Dieu intervienne de bien des maniSres 
dans le gouvernement de ce monde. Avec ces opinions, 
quel reproebe Gunther peut-il done faire aux theologiens ? 
Uniquement de n’avoir pas reconnu, par I’origine de Fidcc 
du monde et par ses rapports avec I’essence divine, la 
ndeessite de la creation ni Fimpossibility ou setrouveDieu 
de creer un monde autre que celui qui existc actuellement et 
qui se compose de trois especes d’etres. Gunther ne peut 
point leur adresser le reproche d’dtre tombys dans Fanthro- 
pomorphisme, en regardant la liberty divine comme uno 
liberty d’dlection, et en ne comprenant pas que «lii)(irty ab- 
solue et necessity absolue constituent ce qu’on appello w/<- 
tradictiones in adjecto . » 

Si3. Mais, dans la question qui nous occupe, Ivnoodt est- 
il resty fidele aux opinions de son maitre? Nous en doulons 
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beaucoup. Voyons en effet ce que Gunther trouve a re- 
prendre dans les doctrines de saint Thomas. 

« A notre avis, dit-il, on ne propose rien de solide sur 
ces rapports (entre Dieu et le monde), a moins d’appro- 
fondir la relation qui existe en Dieu entre I’intelligence et 
la Yolonte, en se servant des principes du thomisme d’apres 
lequel la relation de Dieu avec le monde a pour fondement 
la distinction r6elle de Tun et de I’aiitre. 

« Or, chez saint Thomas on ne trouve pas'de notions tres- 
nettes sur cette distinction. D’une part il presente la bonte 
de la volontc et la sagesse de I’entendement comme la 
cause qui determine Dieu hcreer; mais d’autre part il sup- 
prime cette distinction, en identifiant la volonte et I’enten- 
dement de Dieu avec I’essence divine dont la simplicite ab- 
solue emp^che toute distinction d’avoir une valeur reelle. 
Du reste , il concoit cette distinction entierement d’aprbs 
I’analogie des operations divines avec Tactivite pratique 
de I’intelligence pratique (la connaissance active). 

« La sphere de I’entendement de Dieu est pour lui plus 
etendue que I’essence du monde qui est sorti ou qui 
sortira de I’essence divine. Car Dieu connait non-seulement 
ce qui existe, mais encdre ce qui n’existe pas et n’existera 
jamais, et il sail qu’il pourrait tout actuer, au gre de 
sa volonte. Voilh, selon le Docteur angflique, le fonde- 
ment de Velection libre que Dieu doit faire entre les 
divers mondes possibles. Comme bien des choses n exis- 
tent pas dans I’ordre actuel, quoiqu’elles puissent exister 
sans contradiction dans un autre ordre, il se represente 
Dieu comme choisissant entre ces divers ordres, pour en 
realiser un seul par la creation. 

iiD'une part done ces divers ordres ont, d’aprbs lui, leur 
fondement dans I’intelligence qui determine certains effets 
et dans la sagesse qui produit ces effets avec ordre, mais 
d’ autre part e’est la bonte seule qui determine Dieu a choi- 
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sir un seul de ces divers ordres pour le r4aliser‘. Car co 
n’est qu'en vertu de sa bonte que Dieu veut se communi- 
quer; voila pourquoi non-seulement il s’aime lui-mtoie 
necessaireinent, mais encore il veut d’autres choses d’uue 
inaniere canting ente. Tel est le fondement de la contiu- 
gence qui distingue les choses de ce monde. Par suite de 
cette contingence aucune creature ne trouve en elle-m&rae la 
necessite de son existence, mais elle prend avec nccessitc 
sa place dans I’ordre donne du monde. Or, ce qu’il y a 
de vague et d’incertain dans ces analogies, c’est que Y ex- 
cedant qui se trouverait dans I’intelligence divine est bien 
une consequence de la th^se de saint Thomas ; la came est 
toujours plus parfaite que son elfet ; mais le Docteur ange- 
lique ne pent pas iustifler son explication, en sc fondant 
sur le principe que nous ne pouvons, naturellement, con- 
naitre de Dieu que ce qu’il est comme cause du monde ; 
car naturellement on ne pent pas plus connaltre cet exce- 
dant {superphis) qu’on ne peut conclure d’un effet fini 
I’existence d’une cause infinie (si celle-ci n’etait pas connue 
auparavant) . 

« L’hypothfee d’un ordre determine du monde, h I’cx- 
clusion de tout autre, ne peut 6tre admise, pai’ce que la 
bonte de Dieu a pour objet tout ce qui a quelque ressem- 
blance avec lui, et que la creation doit 6tre parfaite, parce 
que le createur est parfait; car il manifesto precisement 
sa perfection dans un monde ( dans une plurality de crea- 
tures), parce qu’il ne pouvait pas la manifester dans un 
seul ^tre cree. 

« Dependant, bien que ces notions sur les rapports entfe 

‘ a Quamvis divmus intcllcctus ad cwtos effcctus ikhi (loarctctur, 
ipse tamen sibi statuit determinatos cffcctus, quos persuani sapieii- 
tiam ordinate producat. Si Ton traduit le mot ymlvoere par])i'o(luir(; 
dans Ic sens d’actucr, de realiscr, la sagesse seule est la force creatrire j 
mais si Ton rend 1’ expression m'dinate 2n'oduccro par mettre d(i I’or- 
dre dans les choses diverses qui cxistem dej^, la honU sculc! ost la 
cause de I’acte crdatcur. » (Note de Qunthev).' 
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I'intelligence et la volonte divines soient bien vagues et in- 
certaines, on pent dire sans crainte de se tromper que saint 
Thomas a b4ti tout son systeme sur ces rapports*. » 

Quoique, dans ces paroles, Gunther ne s’explique pas sur 
sa propre maniere de voir avec toute la precision desirable, 
on voit pourtant clairement par toute cette exposition qu’il 
conteste m^me cette pluralite des mondes possibles ou d’or- 
dres des choses qu’affirme saint Thomas, et dont Knoodt 
croit pouvoir convenir. Mais Gttnther veut refuter le Doc- 
teur ang^lique par ses propres principes ; c’est pourquoi il 
nous reste a les examiner plus en d6tail. Nous les emprun- 
terons aux traites m6mcs centre lesquels Gtinther dirige 
specialement ses observations. 

514. Apres avoir montrd que Dieu, etant seul sans cause, 
doit 6tre la cause de tout ce qui existe, saint Thomas con- 
clut de cette verite que « Dieu et Dieu seul produit de 
rien, c’est4-dire cree; d’ou il suit que I’effet propre, carac- 
teristique de la puissance divine est I’^^rem^me des choses. 
Les autres causes peuvent faire qu’une chose devienne ce 
qu’elle n’etait pas ; la cause creatrice seule pent donner 
lAtre h ce qui n’etait pas simplement ou absolument®. — 
Or, si I’Sire m§me des choses est I’effet propre de la puis- 
sance divine, il faut que celle-ci soit illimitee, qu’elle soit 
toute-puissa7ice. Car toute vertu parfaite dans son genre s’e- 
tend a tout ce qui est de son effet propre : I’arehitecture, par 
exemple, h tons les edifices. Si done il est de la puissance 
divine de communiquer I’^tre, elle doit s’etendre a tout ce 
q.ui peut exister. Si elle etait limitee h certains effets d^ter- 
minds, elle ne produirait pas les choses en tant qu’elles sont, 
mais seulement en tant qu’elles sont telles ou telles choses 
d^terminees. Par consequent, pour Dieu il n’y a d’impossi- 
ble que ce qui ne peut point ^tre ou.dont 1 idee implique 


‘ Vorschuh, tom. I, p. 3fi6-368. 
^ Contr. Gent., lib. ii, c. IS, 16. 
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contradiction*. — En outre, toute puissance active suppose 
dans le principe une perfection, non purement possible, 
inais reelle, qui corresponde aux effets de cette puissance, et 
I’etendue de la force active doit 6tre mesurde d’apres cette 
perfection qui en est le fondement. Done, puisque Dieu 
n’est pas un 6tre d’une cspece determinee, mais I’Etre mdme, 
et que, comme tel, il contient en lui, d’une maniere dmi- 
nente, les perfections de routes les especes d’^tres, sa puis- 
sance de donner aux choses I’existence ne peut etre rcs- 
treinte a certaines especes particulieres , naais elle doit 
s’etendre ci tout ce qui peut exister » 

« Cette consideration seule suffit pour nous convaincrc 
que I’activite creatrice de Dieu doit etre determinee par sa 
sagesse et par sa volonte. II est evident que dans le monde 
tout ce qui peut exister n’existe pas reellement, et que lout 
ce qui peut se faire ne se fait pas en realite. Est*ce que, par 
exemple, les corps celestes ne peuvent 6tre, pour le nombre 
et la grandeur, autres qu’ils ne sont &, present ? Or, quelle 
autre raison pourrait-on donner de I’ordre actuel des choses, si 
ce n’est que la puissance divine n’opere pas k la maniere 
d’un principe aveugle et sans connaissance , mais suivant 
des decrets libres ’? D’ailleurs, la m^me chose se prouve par 
la nature de I’activitd creatrice. Les effets, avant d’etre pro- 


‘ Omnis virtus perfecta ad ca omnia se extendit, ad qu® suus per 
se et proprius effectus seextendere potest... virtus autom divina est 
per se causa essendi et esse est ejus proprius effectus : ergo ad omnia 
se extendit, qu® rationi entis non repugnant(Contr.Gfl?rf., c . 22, n. 2). 

* Ibid., n. 3 ; mais plus clairement dans la somme : Cum uniim- 
quodque agens agat sibi simile, unicuiquc potential activa' coi'i'cs- 
pondet possibile ut objcctum proprium .secundum ratnmem dims 
actus, in quo fundatur potentia activa..'. Esse autem divinum, .super 
quod ratio divinae potcnti® fundatur, est esse infinitum, non liniita- 
tum ad aliquod genus entis, sed prmhabens in se totius esse perfec- 
tionem. Unde qmdquid potest habere rationem entis, continetur 
sub possibihbus absoluti.s, respectu quorum Deu.s dicitur omnipotens 
fP. 1, q. 25, a. 3). 

* Qontr. Gent., c. 23, n. 2- 
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duits, doivent 6tre dans la cause ; toutefois, ils peuvent 6tre 
dans la cause de la mani^re qui r^pond celle-ci ; et, par 
consequent, s ils sont d’une autre essence que la cause, ils 
peuvent etre en elle autrement qu’ils ne sont en eux-memes. 
Les choses cremes ne peuvent done avoir en Dieu qu’un etre 
purement intelligible ; elles sont en lui comme I’idee d’une 
oeuvre d’art est dans I’esprit de I’artiste. Or les effets pre- 
cedent de la cause qui les produit suivant qu’ils preexis- 
tent en elle. Ainsi, la puissance de Dieu opere au moyen des 
idees divines etpar suite aussi au moyen dela volonte divine. 
Car 1 intedigence pent produire hors d’elle-meme seulement 
en ce sens quel’objefc connu determine la volonte a agir ‘.» 

518. c( On pourrait cependant croire que, quoique la 
puissance divine, consideree en elle-meme, ne soit pas li- 
mitee a certains effets determines, une telle limitation et la 
n^cessit6 qui en d^coule pour les operations divines sont 
fondees sur la science de Dieu. Car, comme nous venons de 
le dire, la puissance creatrice ne peut s’exercer qu’au moyen 
des idees divines ; si done Dieu ne peut pas penser un autre 
monde que celui qui existe, il ne peut pas non plus en 
creer un autre. » «Ala verite, il en est ainsi; mais ne 
doit-on pas conclure des relations de la science de Dieu 
avec sa puissance que Tune doit 6tre aussi illimit^e que 
I’autre? La puissance creatrice doit s’etendre S, tout ce 
qui peut 6tre; e’est done precisement parce qu’elle n’est 
pas une force aveugle et inconsciente , mais qu’elle op^re 
d’aprfes les id^es et par elles, que la science divine ne peut 
avoir une moindre 4tendue. L’intelligence divine, envertu 
de cette relation, doit done 6tre, non moins que la puis- 
sance, la cause de tout ce qui peut 6tre *. » Et e’est d’au- 
tant plus evident que nous devons concevoir en Dieu la 
sagesse et la puissance, non pas comme deux proprietes dis- 

‘ Conir. Gent., c. 23, n. 3. — Cf. Summ., p. 1, q. 19, a. 4. 

^ Ibid,;, c. 26, n. 5. 
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tinctes qui sont unies dans le mtoe i^tre, mais comrae une 
mSrae essence qui est en mfeme temps puissance, et sagesse 
absolues. 

Nous connaissons d’ailleurs la plenitude infinie des id^es 
dmnes par la nature m6me de la science de Dieu. L’essence 
divine est le dernier fondement, non-seulement de I’exis- 
tence du monde, mais encore de sa possibilite. L’fttre con- 
tingent et la vie relative ne sont possibles que parce qu’il y 
a un fetre et une vie absolus. La possibility des cryatures 
consiste en ce qu’il peut y avoir des choses qui ne sont pas 
absolues ni infinies, mais qui ont pourtant un ytre veritable. 
En tant que ces choses ont un ytre vyritable , elles ont 
une certaine ressemblance avec I’ytre divin. Or, quoique 
tout ytre cryy soit nycessairement ou spiritual ou matyriel, 
ou Tun et I’autre a la fois, cependant, par Ici ne seraient 
determinys que les genres les plus hauts, et non aussi 
les especes et les individus. Si done on trouve dans ces 
especes et ces individus divers degrys de perfections, et si 
ces degrys viennent de ce que les cryatures ont avec Dieu 
une ressemblance plus ou moins grande, il ne peut y avoir 
une cryature tellement parfaite qu’on ne puisse eh concevoir 
qui ait un plus haut degry de perfection; car I’essence divine 
est infinie : e’est un idyal auquel ne peut atteindre aucune 
imitation. Contemplant son essence telle qu’eUe est, ou 
dans son infinite, mais acquyrant, si Ton peut parler ainsi, 
les idyes des choses, parce qu’il connait comment les 6tres, 
qui ne peuvent exister hors de lui que par sa puissance, 
ressemblent a son essence et different d’elle, Dieu doit 
posseder une richesse inypuisable d’idees h 

II y aurait done en Dieu une multitude infinie d’idees ? 
Certainement, et il n’y a en cela lien d’absurdc. A la verity, 
les choses ne peuvent exister en nombre infini, mais ce qui 
existe peut ytre augmenty k I’infini. Or cela suppose quo les 


‘ Contr. Gent., c. 26, n. 2. — CL, lib. i, c. 54 et c. 66. 
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choses possibles sont infinies quant au nombre. Et quoique 
notre intelligence ne puisse penser un nombre infini, on ne 
pent en conclure qu’il ne soit pas concevable en lui-m6me. 
Si Dieu ne connaissait rien d ’infini selon le nombre, il ne 
pourrait point connaitre, ou du moins il ne connattrait que 
successivement les pens&s et les sentiments qui s’accrois- 
sent sans fin dans les esprits immortels. Mais si Dieu pent 
connaitre des choses en nombre infini, c’est precisement 
parce qu’il ne connalt pas les choses, comme nous, les unes 
apr^s les autres , mais qu’il les embrasse toutes , par une 
seule pens^e, dans son essence, dernier fondement de tout 
ce qui est possible et de tout ce qui est rdel. G’est pourquoi 
saint Augustin dit : « Quoiqu’il n’y ait pas de nombre pour 
les nombres infinis, cependant ce nombre n’est pas incom- 
prehensible pour celui dont la science est sans nombre » 

S16. Mais Ghnther dleve centre saint Thomas une objec- 
tion d’une tout autre nature. Ces raisonnements (que nous 
Tenons d’exposer), dit-il, sont en contradiction ayec leprin- 
cipe du saint Docteur cc que nous ne connaissons de Dieu, 
dans I’ordre nature! , que ce qu’il est comme cause premiere 
du monde. Car nous ne pouvons pas plus connaitre, par nos 
lumieres naturelles, le surplus {superplus) de 1’ essence 
di-vine ou ce dont elle'ddpasse les perfections du monde, 
que nous ne pouvons conclure, d’un effet fini, I’existence 
d’une cause infinie , k moins que nous ne la connaissions 
d4jk par un autre mo-yen. » Cependant, connaitre Dieu, 
non pas immddiatement, mais seulement au moyen de 
ses CBuvres, est-ce done la m6me chose que de connaitre 
par ses ceuvres uniquement ce qu’il est comme auteur de 
ces oeuvres? Nous avons explique dans le chapitre prece- 
dent comment, apres avoir reconnu Dieti comme le erda- 
teur de toutes choses et de nous-m6mes, nous arrivons k 

1 Quamvis infinitoram numerorum uullus sit numerus, non tamen 
est incomprehensibilis ei, cujus scientiae non est numerus. [Be civ. 
Dei, lib. xii, c. 18.) — S. Thom. Swmm., p. 1, 9, ii, a. 12. 
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connaltre ce qu’il est en lui-mliae, abstraction faite de ses 
rapports avec le monde, et surtout son infinite. Du reste, 
dans le passage m^me que critique Giinther, le saint Doc- 
teur rappelle brievement ces considerations, ct dit que 
Dieu seal est infinipar son essence, parce que toutes les choses 
distinctes de lui appartiennent, par la nature de leur etre, 
e. des genres et des espfeces determines. Si, en effet, Dieu 
est la cause premiere de tout ce qui est, il est lui-meme sans 
principe, actepur, ou, comme s’exprime la philosophie 
moderne, etre simpliciter, et, comme tel, il est au-dessus 
de tons les genres et de toutes les esp^ces. Gtlnther, il est 
vrai, en appuyant sur le mot naturel^ nous fait ressouvenir 
qu’il ne cesse d’accuser la scolastique d’axoir connu seule- 
ment la pens4e conceptuelle de la nature ( qui distingue les 
^tres inferieurs k Thomme) ; mais nous avons vu que cette 
accusation est uniquement fondle sur ses opinions pr^con- 
eues, et nous avons fait voir que I’^tre sup6rieur k tous les 
genres est, selon le Docteur angffique, non I’iltre ind^ter- 
min^, mais I’^tre le plus determine qui puisse exister, non 
I’Otre en general, mais I’^tre qui, tout au contraire, ne 
pent d’aucune maniere se concevoir comme universel. 

Il n’est done pas difficile, ce semble, de venger contre 
ces sortes d’objections les arguments qu’apporte saint Tho- 
mas pour demontrer la pluralite des mondes possibles. Le 
saint Docteur termine ses raisonnements par des paroles 
qui pourraient inquieter les partisans de la doctrine de 
Gunther : « Par Ik, dit-il, se trouve refutee Tas^prlion de 
certains philosophes qui prdtendent pouvoir conchi^e de la 
connaissance que Dieu a de lui-m6me la n4cessitd dc I’ordre 
actuel des choses, comme si Dieu, .par un choix libre, n’a- 
vait pas determine les choses individuelles et coordonno 
tout I’ensemble, ainsique le prof esse la foi catholique'' . » 

‘ Per hoc autem excluditur quorundam philosophorum positio <li- 
centium, quod ex hoc, quod Deus se ipsurn iutelligit, tluit ab ipso de 
necessitate tails rerum dispositio, quasi non suo lihero arbitrio limi- 
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517. Ces paroles sont suivies de celles que cite Giinther 
pour prouver que, dans la doctrine de saint Thomas, la 
relation entre la science et la Tolonte de Dieu n’est pas 
determince d’une manihre nette et precise. Que trouve-t-il 
done k redire dans les paroles du Docteur angelique? « Les 
ordres multiples (les mondes possibles), dit-il, sont fondes, 
d’apres saint Thomas, sur Tintelligence divine qui se fixe 
certains effets et sur la sagesse qui produit ses effets avec 
ordre ; neanmoins, e’est sa bonte qui determine Dieu a 
choisir un seul entre ces divers ordres. » Dans une note, 
Gtlnther ajoute que la sagesse seule est la force creatrice et 
que la bonte seule est le principe de I’acte createur, selon 
qu’on traduit le mot producers par « produire, e’est-a-dire 
realiser » , ou le mot ordinate producers par « mettre de 
I’ordre dans les choses multiples)). Mais void la vdite. 
D’apres la doctrine tres-claire et tres-precise de saint Tho- 
mas, ce n’est pas Tintelligence qui etablit divers ordres ni 
la bont4 qui fait le choix entre ces ordres ; jamais le Doc- 
teur angelique ne repr^sente la sagesse comme Tunique 
force creatrice. Comme nous Tavons vu, le saint docteur 
montre d’abord que la puissance divine n’est pas res- 
treinte k certains effets determines, mais qu’elle s’dtend 
a tout ce qui peut exister ; d’ou il conclut que Dieu ne cree 
pas en vertu d’une n6cessit6 fondee sur sa nature, mais 
suivant le choix libre de sa volonte. Et pour dablir cette 
vdite d’une maniere complete, il prouve que cette n^ces- 
site ne peut pas non plus avoir son fondement dans la nature 
de la science et de la volonte divines. Sans doute, Dieu 
produit tout avec sagesse; car e’est la sagesse quijuge de 
tout d’apres les causes les plus hautes et dirige toutes choses 

tet singula et universa disponat, sicut fides catholicaprofltetur. Scien- 
dum tamen, quod quamvis divinus mtellectus ad certos etfectus non 
coarctetur, ipse sibi statuit determinates eftectus, quos per suam sa- 
pientiam ordinate producat, sicut Sap. XI, 21. dicitur : Omnia 
mero, pondere et mensura disposuisti, Domine. (Contr. Gent., lib. n, 
e. 26.) 
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vers une seule fin supreme tnais, comrae la science divine 
est d’unerichesse immense, la sagesse de Dieu pent amcner 
les choses a ce but en diverses manieres. Sa volontc libre 
seule peut determiner comment celto fin doit 6tre atteinte. 

Mais qui a determine cette fin mfime? Dieu ne cree iii 
ne peut creer pour un autre motif que sa boiitc. Qu’est-ce 
h dire? Cela signifie que si Dieu cree, ce n’est pas qu’il 
soit oblige envers quelqu’un, ni qu’il ait besoin de qui 
que ce soit ; mais parce qu’il est bon et que son essence 
infiniment parfaite le porte ii rendre d’autres heureux, 
en les faisant participer a ses biens infinis. II ne peut 
pas cr6cr pour un autre motif. Cependant, de mfime 
que cette bonte ne determine pas, e’est-^-dire ne con- 
traint pas Dieu a creer, de mSme elle ne I’oblige pas 
a donner au monde en general ni aux diverses crea- 
tures en particulier un degre determine de perfection. 
S’il cree, la creation doit tendre a mauifester I’essence 
infiniment sainte de Dieu et k beatifier ainsi les crea- 
tures; mais, comme cette manifestation et cette beatifi- 
cation sont possibles dans' un degre toujours plus haul, la 
fin qui doit etre atteinte par la creation ne peut etre deter- 
minee que par le choix de Dieu. La volonte divine, biou 
qu’elle soit essentiellement bonne, est done fibre, en 
creanL pour deux raisons : parce qu’elle determine, quant 
au degre, la fin qu’eile veut atleindre, et parce qu’ellc choisil 
parmi les divers moyens qui peuvent servir pour atteindre 
cette fin. Voilk pourguoi, repetant en peu de mots ce qu’il 
avait enseigne ex professo aillcurs, le Docteur angclique 
dit : Dieu ne peut vouloir que ce qui est bon; cepen- 
dant, comme il connalt des biens jnnombrables , sa volonte 
produit telles ou telles oeuvres determindcs, sans noccs- 
site , mais par une determination fibre 

‘ Confr. Bent., lib. n, c. 24, n. 3. 

-Voluntas ad quaehbct so nata est extoiidorc, qua; (d inlelloctuK 
sub boni ratione proponere potest. Si lifilur divinus inteUeetus ad 
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518. Saint Thomas enseigne done juste le contraire de 
ce que lui fait dire Gunther. Ce n’est pas Fintelligence de 
Dieu qiii fixe les effets determines, et ce n’est pas sa bonte 
qui lo determine a tel ou tel de tous les ordres possibles ; 
car e’est pr6cisement parce que la science de Dieu ne 
fixe pas les effets et que sa bonte n’exige pas un ordre 
determine, que le cr&teur determine et decide avec une 
pleine liberte. Dans les paroles citees par Gunther on ne 
trouve rien qui puisse rendre obscures et incertaines ces 
doctrines. Voici en effet ces paroles : Quamvis divinus 
intellectus adeertos effectus non coarcietur, ipse tamensibi 
statuit determinatos effectus, quos per suani sapientiam 
ordinate producat. II suffit d’ examiner cette proposition 
dans sa connexion avec celle qui precMe, comme nous I’a- 
vons citee plus haut (n. 516), pour se convaincre que le pro- 
nom ipse doit 6tre rapporte, non 5. intellectus divinus^ mais 
au sujet de la phrase precedente, Dem. Faisons attention, 
en outre, a la suite des idees. Le saint docteur avait dit : 
Dieu n’est pas determine par la connaissance qu’il a 
de lui-mSme a tel ou tel ordre de choses, mais il deter- 
mine et dispose tout comme il lui plait {suo arbitrio). Et 
pour qu’on ne regarde pas le bon plaisir de Dieu comme 
un acts aveugle etpurement arbitraire, il rappelle brieve- 
ment ce qu’il avait dit auparavant : Dieu dhtermine sans 
doute par son lib re choix les ceuvres qu’il cree, mais ses 
operations ne cessent pas pour cela d’etre infiniment 
sages, car sa sagesse produit les oeuvres avec ordre. Statuit 
sibi determinatos effectus, quos per suam sapientian ordi- 
mte producat. Or Gunther trouve ces paroles obscures et 
equivoques ; il se demande si Ton doit traduire producere 
par « produire » et ordinate producere par « mettre de 
I’ordre dans les choses multiples et diverses qui existent 

certos effectus non coarctatur, relinquitur, quod nec divina voluntas 
determinatos effectus de necessitate producit. [Contr. Gent., lib. n, 
(•,27b 
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deja. n Mais pourquoi cette incertitude, ces doutes ? Saint 
Thomas, ^videmment, n’a voulu dire qu’une scale chose, 
c’est que Dieu produit avec un ordre ploin do sagcsse tout 
ce qu’il produit. Incontestablement le moXproduccre&i^mM 
dans ce texte c< produire »; pourquoi done voudrait-on 
traduire ordinate producere par « raeltre de Tordro dans 
les choses multiples qui existent » ? Sans doutc, c’ost a la 
sagesse qu’il appartient de produire I’ordre dans la erdation; 
cependant ce n’est pas elle, mais la volontd toute-puissantc 
de Dieu qui produit les choses, et, comme cette volonte 
n’est pas une force aveugle, Dieu produit ses oeuvres, en 
vertu de sa sagesse, avec un ordre parfait. 

S19. Ghnther accuse encore le Docteur angdlique do 
plusieurs autres contradictions. Que (parmi les mondes 
possibles) Dieu puisse choisir un ordre determine h I’exclu- 
sion de tous les autres, c’est une assertion qui, au jugement 
de Giintber, est en contradiction manifeste d’une part avec 
le principe : Dieu veut tout ce qui a une certaine ressem- 
blance avec son dtre, et d’ autre part avec la thfese que la 
creation doit dtre parfaite, parce que le createur est parfait. 
Mais saint Thomas a-t-il enseignd que Dieu veuille tout ce 
qui a quelque ressemblance avec lui? Par la volonte de Dieu 
on peut entendre I’acte par lequel il se complait dans 
les choses qu’il a produites, son amour pour les erdatures. 
En parlant de cette x’olonte, le saint docteur dit h la vdrite 
que Dieu veut toutes les choses qui existent hors de lui, k 
cause dela ressemblance qu’elles ontavec son dtre. Mais si 
Ton entend cette volonte dans le sens de la volontd crea- 
trice, saint Thomas enseigne sans doute que Dieu ne veut 
les choses qu’il produit qu’h cause de leur ressemblance avec 
lui, mais il ne dit nullemcnt que Dieu veuille tout ce qui 
peut lui ressembler. La volonte crealrice doit avoir un motif 
i'gne de sa sagesse et de sa saiutetd, mais le saint docteur 
trouve ce motif en ce que Dieu produit, en dehors de lui, 
des dtres auxquels il communique, dans une certaine me- 
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sure, le bien qu’il possMe Iui-m6me, leur donnant ainsi une 
certaine ressemblance avec lui. Or, selon saint Thomas, c’est 
precisement parce que tel est le motif de la creation que Dieu 
nc pent creer qu’avec une pleine liberte d’election. Com- 
mentdonc? G’est quela perfection de Dieuest infinie et peut 
se communiquer dune infinite de manieres. Si ce motif 
6tait necessitant, Dieu devrait produire des creatures en 
nombre infini, qui participeraient k ses perfections d’une 
infinite de manieres. Done saint Thomas non-seulement 
n’enseigne pas que Dieu veuille tout ce qui lui ressemble, 
mais il dit au contraire expresstoent que Dieu ne peut pas 
’vouloir tout ce qui aurait avec lui quelque ressem- 
blance 

Giinlher avait cite auparavant un passage de saint 
Thomas disant que Dieu, en se voulant lui-mSme, veut 
aussi toutes les autres choses en tant qu’elles ont avec lui 
une certaine ressemblance. Or, dans ce passage, il a en 
vne, ce semble, non la simple complaisance de Dieu aux 
choses creees, mais bien le motif qui le determine a les 
produire. Nous ne voulons pas disputer avec Gtinther sur 
ce point ; remarquons toutefois quele saint docteur dit, non 
pas ce que lui prete Gunther, pour le mettre en contradic- 
tion avec lui-mtoe : « Dieu veut tout ce qui peut lui res- 
sembler, » mais seulement qu’en se voulant lui-m^me, Dieu 
veut toutes les autres choses en tant qu’elles ont avec lui 
une certaine ressemblance 

. ' Deus volendo bomtatem suam, vult etiam alia a se, prout boni- 
tatem ejus participant. Cum autem divina bomtas sit infmita, inflnitis 
modis participabilis, etiam aids modis, quam ab his creaturis, quae 
nuiic sunt, participetur ; si ex hoe, quod vult bonitatem suam, vellet 
de necessitate ea, quee ipsam participant, sequeretur, quod vellet 
iiifinitas creatures inCnitis modis participantes suam bonitatem; quod 
patet cssc falsum. (Confr. Gent., hb. i, c. 81, n. 3). 

2 Deus volendo suum esse, quod est sua bonitas, vult omnia alia, 
in quantum habent ejus similitudinem. {Cmtr. Gent., lib. i, c. 84). Ce 
texte est cite dans I’ouvrage de Gunther, p. 338. 
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La proposition ainsi exprimee pent avoir cc sens quo la 
seule raison pour laqucllcDieu vent les choscs distinctes do 
lui-m6aie, c’estla ressemblance qu’elles ont avcc lui. Si les 
raisonnements si lucides du saint docteur, qiie nous avons 
exposes plus haut, demandent absolumentcette explication, 
elle n’e'st pas moins exigce par I’ensemble de la question oii 
se trouvent les paroles citees. Saint Thomas examine pour- 
quoi Dieu ne pent vouloir rien d’impossible en soi (ou abso- 
lument), ct une des raisons qu’il allegue, e’est quo ce qui est 
impossible en soi n’ est autre chose que ce qui nc pent titre 
d’aucune manihre et par consequent ne pent avoir aucuno 
ressemblance avecDieu, I'Ltreabsolu. Si done la proposition 
citeeplus haut exprime la raison pour laquelle Dieu no pent 
pas vouloir ce qui est impossible, quel sens peut-elle avoir, 
sinon que la raison derni^re de tout cc que vent Dieu est 
Dieu lui-mtoe, et que par consequent il ne pout vouloir les 
choses distinctes de lui, qu’en tant qu’elles ont quelque 
ressemblance avec son 6tre ' ? 

S20. Les mSraes observations s’ appliquent aussi a I’autre 
proposition par laquelle, selon Gunther, saint Thomas sc 
trouveraiten contradiction aveclui-meme : «Le monde doit 
dtre parfait, parce que le createur est parfait. » Cette propo- 
sition, qui du reste ne se trouve pas, ainsi formulec, dans 
les oeuvres de saint Thomas, est susceptible d’une double 
interpretation. Elle signifie ou que le monde ne pout litre 
imparfait, c’est-a-dii’e ne peut manquer ni d’ordre ni de 
toutes les autres conditions requises pour le but auquel 
Dieu le destine; ou bien que le monde doit litre aussi 
parfait que possible. Naturelleinent saint Thomas et ton- 

‘ Apres les paroles cilces |)lus haut, 'saint Thomas continue aim-i : 
Secundum hoc autem ahquid repupat ration! cutis, in quantum 
non potest in eo servari hnjusmodi similitudo primi es.se, scilicei 
divini, quod est fons csscndi. Non potest igitiir Deus \clle alitiuid, 
quod rcpTignat rationi esse, in quantum huju.smudi. 
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les th^ologiens entendent ce principe dans le premier sens, 
et ils en concluent que Dieu ne pouvait pas order le monde 
des corps sans creer des dtres raisonnables, parce que ce 
monde n’aurait pas atteint le but que Dieu se propose 
dans toutes ses oeuvres. Si le Docteur angelique dit encore 
que Dieu a cred, outre les purs esprits, le monde des corps, 
parce que les premiers revdlent les perfections divines 
d’une manidre superieure, et que les autres les manifestent 
autrement et d’une facon qui est en rapport avec leur 
nature, il veut sans doute indiquer le motif pour lequel 
Dieu a produit ces dtres, mais non le motif pour lequel il 
devait les produire. Car il ne dit jamais que le monde 
doive dtre aussi parfait qu’il peut I’dtre en vertu de la 
perfection divine; il demon tre, au contraire, parl’absur- 
dite de cette thdse, la liberte d’ election du createur. 

Certes, saint Thomas ne pouvait pas faire connaitre son 
sentiment d’une manidre plus claire et plus nette qu’il ne 
le fait dans le passage mdme que lui oppose Gunther Le 
saint docteur prouve que la providence divine n’a pas ar- 
range le monde en vertu d’aveugles caprices, mais qu’elle a 
dte dirigee par des motifs d’une haute sagesse. « Le but 
vers lequel doivent tendre toutes choses est la perfection 
divine, non pas que les creatures puissent donner h I’fitre 

‘ Contr. Gmt, lib. m, c. 97. Gunther cite cet endroit en ce sens 
qu’il fait ressortir la pensde qui s’y trouve exprimde et qu’il fait 
mention de la eomparaison dontse sert saint Thomas pour I’expliquer 
(p. 3B9). Cependant il apporte aussi, pour confirmer sa principals^ 
citation, deux propositions qui non-seulement ne renferment pas' 
cette pensee, mais encore ne s’y rattachent pas directement. L’une est 
cclle que nous avons citde plus haut : Deus volendo smm esse, etc. Et 
void Tautrc : Detrahere ergo per fecticmi creaturarum est detrahere per- 
fectioni divinie. On lit ces parojes Confr. Gent., lib. in, c. 69, ou saint 
Thomas refute I’erreur de ceux qui refusent aux creatures toute acti- 
vity propre et pretendent que Dieu opere tout en toutes. On s’ima- 
gine, dit le Docteur angdique, honorer Dieu par une telle opinion, 
mais en realite on diminue sa gloire; car la puissance creatrice se 
rcvde il un plus haut degre, si elle produit des etres capables d’agir 
par eux-mdmes. 

nilLOSOPillE SCOLASTIQUE. — T. U. 
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divin quelque accroissement, mais pour que les choses re- 
Qoivent, autant que cela peut se faire, uae certainc resscm- 
blance avec la perfection de Dieu. Cependant tout 6tre 
creo se trouve necessairement loin de cette perfection ; done, 
pour que eette ressemblance soit communiquee aux cboscs 
d’une maniere plus parfaite, cellcs-ci devaient 6tre de di- 
verses sortes, afin que ce qui ne peut 6tre parfaitement I'e- 
presente dans une seule le soit en beaucoup de choses de 
diverses famous et par consequent d’une maniere plus 
parfaite dans le tout, » (Remarquons que le saint doctour 
dit, non pas : « pour que cette ressemblance soit communi- 
quee aussi parfaitement que possible , » mais seulement : 
« pour qu’elle soit communiquee d’une manUre plus 
parfaite » ; ni « qu’elle soit representee dans le tout au 
supreme degre » , mais seulement « d’une maniere 
plus parfaite ».) « Les creatures different les unes 
des autres par leurs formes ou leurs essences ; car ces for- 
mes OU essences donnent aux choses leur 6tre propre ou 
distinctif. Or, comme I’activite repond al’fitre, la varietddes 
formes suppose une egale variete dans les operations. Et 
puisque la forme determine I’etre des choses, celles-ci ne 
peuvent differer les unes des autres par la forme que si elles 
ressemblent plus ou moins a I’Etre divin, I’idcal supreme. 
En outre, comme a toute activite spdciale doit correspon- 
dre un but special ou propre, puisque ce but doit etre atteint 
par cette operation, il faut que les choses diverses aient 
aussi divers buts, subordonnes aubut supreme de toutes les 
oeuvres divines. » 

Mais de la nature des formes depend aussi leur relation 
avec la matiere ; car quelques-imes peuvent snbsister en 
elles-ra^mes, sans la matibre, tandis que d’autres ont be- 
soin de la matiere comme d un substratum. Et comme la 
forme etlamatii^re devicunentun memo 6tre, ii faut qu’aiix 
diverses formes reponde unc matiere diversemeut disposee. 
De cette variete des formes et de la matibre resultent 
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diverses propri^tes, puisque les propriet^s ont leur fonde- 
ment dans les principes substantiels. Enfin, comme I’acti- 
vit6 depend de la forme et la passmte de la matibre, les 
phdnomenes ou les accidents des choses, ainsi que la ma- 
niere dont elles influent les unes sur les autres, doivent 
etre varife de bien des manibres suivant leurs principes 
constitutifs (la matiere et la forme) et les propri^tes dont 
ces principes sont le fondement. 

Done, non-seulement la diversity des ^tres, mais encore 
la variete infinie de leurs actes et de leurs ph^nombnes, ont 
leur fondement dans la sagesse divine qui atteint toutes 
choses depuis une extremite jusqu’a I’autre et qui regie tout 
aveemesure, avec nombre etaveepoids (Sap.vm, t. xi, 21). 
Et void comment le saint docteurrattachccette verite hlaliT 
berte de la volonte creatrice : « Gomme la raison speculative 
partd’unprincipe, e’est-^-dire de la definition qui faitconnai- 
tre I’essence et, par diverses propositions intermediaires, ' 
parvient la conclusion ; ainsi la raison pratique, partant 
de lafin qu’elle se propose et qui lui sert de principe, arrive, 
par les moyens, a ce qu’elle veut faire. Mais le principe 
de la raison speculative est toujours necessaire, et toutes 
les propositions intermediaires doivent decouler avec ne- 
cessity les unes des autres ; au contraire, le but que se 
propose la raison pratique pent ytre choisi avec liberty , et 
s’il est ndeessaire, on pent encore choisir librement entre les 
moyens, puisqu’on peut arriver au myme but par diverses 
voies. II est done necessaire que Dieu aime sa bonte (fio- 
nitatemY; mais il ne s’ensuit pas necessairement que la 
bonte divine doive fitre representye par les creatures ; car elle 
peut ytre parfaite sans cela/ L’ existence des creatures, bien 

’ Par Ja bontd (6owito) nous entendons id, non la vertu morale qui 
nous incline a faire du bien a d’autres, mais une propriete qui rend 
un dre parlait enlui-m6me etapte a procurer une certaine beatitude 
iiceux qui le possedent. Quand ils’a^tde Dieu, il faut done entendre 
par II. cc par qiioi il est Ic souverain bien. 
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qu’elle ait sa raison d’etre dans la boute de Dieu, toutefois, 
ne ddpend que de sa simple volonte. Si Dieu veut com- 
muniquer aux creatures sa bonte de toutes les manicres 
possibles, en leur donnant une certaine ressemblance 
avec lui-m6rae, nous comprenons pourquoi existent des 
creatures diverses, mais il n’en decoule pas necessairemeut 
que Dieu leur ait donn4 telle ou telle mesure de perfection 
OU qu’il les ait produites en tel ou tel nombre. Mais, si 
le nombre des clioses qui doivent exister et le degre do per- 
fection que chacune doit poss^der sont determines par la 
volont6 divine, dte lors se trouvent aussi determinees la 
forme, lamatike, etc., que les choses possfedent. II est done 
evident que la providence divine arrange les choses suivant 
certaines raisons, mais que cos raisons presupposent tou- 
jours la volonte de Dieu. Ainsi se trouve refutee une dou- 
ble erreur : I’erreur de ceux qui prdtendent que toutes cho- 
ses precedent uniquement de la volonte divine, sans quo 
Dieu ait d’autres motifs, et I’erreur de ceux qui croient quo 
I’ordre des causes nait de la providence divine, en vertu 
d’une vraie necessite*. » 

521. Ainsi, la perfection du monde n’est pas en contra- 


* Sic igitur quod Deus suam bonitatem ainet,hoc necessarium est; 
sed ex hoc non necessario sequitur, quod per creaturas reprsesente- 
tur, cum sine hoc divina bonitas sit perfecta. Unde quod creaturae in 
esse producantur, etsi ex ratione divinae bonitatis onginem habeat, 
tamen ex simplici Dei voluntate dependet. Supposito autem, quod 
Deus creaturis suam bonitatem communicarc, secundum quod est 
possibile, velit per similitudinis modum, ex hoc rationein accipit, 
quod sint creaturae dixcrsae ; non autem ex necessitate sequituCj quod 
secundum hanc vel illam perfectionis mensuram, aut secundum 
hunc vel ilium numcrum rcrum. Supjoosito autem ex divina voluntalc, 
quod hunc numerum in rebus statuerc velit, et banc unimiique 
rei perfectionis mensuram, ex hoc rationcm accipit, quod habeat 
formam talem et matcriam talcm : et similiter in omnibus paiet. — 
Mamfestum igitur fit, quod divina providentia secundum rationcm 
quamdam res dispensat, et tamen haec ratio sumitur ex supiiositiono 
voluntatis divmae.— Sic igitur per praemissa duplex error cxcludi- 
tur, eorum scilicet qui credunt, quod omnia simplioem voluntatem 
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diction avec la plurality des mondes possibles. Nous 
pouvons , au contraire , conclure de la perfection du 
monde, telle que nous venons de Texpliquer, coname de 
la toute-puissance, de la sagesse et de la bonte de Dieu, 
que, sans le choix libre du crdateur, aucune creation n’est 
possible, et qu’ainsile monde est contingent dans son exis- 
tence et dans sa maniere d’etre. Toutefois on I’appelle 
contingent, non pas que dans la sagesse 6ternelle il n’y 
ait aucune raison de son existence et de sa maniere 
d’etre, mais seulement en ce sens que cette raison ne pent 
6tre ndcessitante. Ainsi se prouve la vdrit6 que nous avions 

etablir. Le philosophe peut bien s’appliquer a compren- 
dre la sagesse des oeuvres divines, mais nullement h ddmon- 
trer que ce monde est rationnellement necessaire. Certes, 
Gunther a parfaitement raison de dire que nous pouvons 
connaltre, au moins en partie, ce qui est cache en Dieu, 
sinon par une science dite absolue ou d priori, du moins 
par la reflexion sur les oeuvres de Dieu‘. Cependant les 
raisons exposdes par saint Thomas prouvent, il nous sem- 
ble, que parmi les choses dont nous pouvons ainsi obtenir 
la connaissance se trouvent precisement la contingence du 
monde et la liberte du prfeteur. 

Quant h la mdthode synthetique (ou ala philosophie de 
la science absolue), les considerations qui precedent ont 
rendu de plus en plus evidente son absolue impossibilite. 
Elle est impossible, parce qu’elle part de I’absolu, tan- 
dis que la raison humaine connatt I’absolu non par lui- 
m^me, mais seulement au moyen des choses relatives ou 
contingentes. D’ailleurs, si le monde n’a aucune raison ne- 

sequantur absque ratione j qui est error loquentium in lege Sarace- 
norum ut Rabbi Moyses dicit ; secundum quos nulla differentia est, 
(,uod ignis calefaciat, et infngidet, nisi quia Deus ita vult. Excludi- 
tur etiam error eorum qui dicunt, causarum ordinem ex divma pro- 
vidcmtia secundum modum necessiutis provenire. Quorum utrumque 
patet esse falsum ex dictis. (donfr. Gent., lib. nr, c. 17.) 

^ Eury^th. und Eerades, p. 4. 
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cessaire dans I’fitre et la vie absolus de Dieu, nous connais- 
sons son existence et sa manibre d’etre, non pas d priori ou 
par I’essence divine, mais seulement par les decrets Fibres 
de Dieu. Done, encore quel’intelligence etit del’liltre absolu 
une veritable intuition, neanmoins elle ne pourrait jamais 
par ce moyen atteindre I’existence des choses relatives. Car 
autre chose est de percevoir I’essence divine, autre chose do 
connaltre les decrets libres de Dieu. Les theologiens dd- 
montrent que les anges, tout en connaissant parfaitement 
la nature humaine, ignorent compl6tement les determina- 
tions libres de Fhomme avant qu’il les manifeste lui-mdme 
de quelque maniere. A plus forte raison, I’intelligence hu- 
maine ne peut-elle connaltre les decrets que Dieu porte 
librement de toute etemitd, h moins que les oeuvres et la 
parole deDieu neles revMent. C’est assurdment une veritd 
qui n’a pas besoin de preuves. 
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CHAPITRE V. 

DE EA MEtIIOBE ANALTriCO-SYNTHfiTIQUE. 


822. Gtinther reproche h la scolastique d’avoir attribu6 
la plus haute certitude h la conception intellectuelle des 
principes. La certitude, dit-il , ne peut se trouver que dans 
line connaissance qui atteint non-seulementlesph^nomenes, 
naais encore I’^tre ; or I’esprit humain ne connalt lAtre 
qu’au moyen des ph^nombnes, et, de plus, il ne connalt 
rien avec certitude, s’il ne s’est connu auparavant lui-m^me. 
— Nous avons d4ja rdpondu ci ces reproches dans nos prd- 
cddentes dtudes. Nousdisions 1° que la scolastique, non moins 
que Gtinther, regardait la conscience de soi-mSme comme 
la condition necessaire de toute certitude qui n’est pas 
purcment spontanee, et qu’elle declarait mediate ou obtenue 
par Ic moyen des phenomtoes toute connaissance de lAtre 
concret, mfime de notre propre ^tre ; 2“ que neanmoins elle 
attribuait avec raison aux principes, par lesquels nous con- 
naissons des choses abstraites , une certitude independante 
de Fexperience, bien que sans elle la connaissance des prin- 
cipes ne puisse naltre en nous, par consequent une certi- 
tude immediate en ce sens qu’elle n’est fondee que sur ces 
concepts abstraits ; 3°’qu’enfin GUnther ne peut faire aucun 
pas dans la science, en se servant de la connaissance des 
etrcs obtenue au moyen des phenomenes, s il n accorde aux 
principes abstraits de tout kre et toute connaissance une 
verity et une certitude independante de Fexperience.— Mais 
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Giinther rattache trfes-intimement sa theoric sur la certitude 
a la question qui nous occupe. II se declare pour la muthode 
analytico-synthdtique ; si, d’une part, il cherche a prouver 
que la connaissance humaine ne peut communcer quo par 
la -voie de I’analyse, il ne s’efforce pas moins, d’autre part, 
de montrer qu’clle n’ arrive a la perfection dont clle est capa- 
ble et au plus haut degre de certitude que par la syuth(^se. 
Il avait ddj^ dit : Tant que nous ne connaissons pas I’ttre 
comme principe des phenombnes, nos connaissances no for- 
ment pas une science proprement dite ‘ ; et plus loin, il dis- 
tingue la connaissance que nous avons de I’Stre par les phd- 
nomtoes de celle qui consiste a connaltre les phonomenos 
par r^tre, et il declare que « nous n’avons proprement la 
science des phenomenes que si nous ne les connaissoyis pas 
simplement comme tels, mais que nous les comprenons par 
rstre comme par leur fondement et leur racine. » Si Ton 
trouve I’fitre au moyen des phenomenes, on ne possedc done 
qu’une science improprement dite que Gtinther croit pou- 
voir appeler aussi foi. Car celui qui possede « cette science, 
dit-il, ne percoit pas la verite, et par Ih m6me il ne peut que 
la croire. Il faut done que je croie a moi-m6me, en tant que 
suis 6tre subsistant (substance), puisque je ne puis pas 
percevoir mon 4tre. De mtoe, la pensee ou la connais- 
sance que j’ai de Dieu est au fond une foi en Dieu... » Mais, 
comme la connaissance qui a simplement pour objet les 
phenomtees comme tels devient une yraie science, lorsque 
nous comprenons les phenomenes par I’Stre ou par leur ra- 
cine (qui a etd connue par la foi), ainsi la foi que j’ai de 
moi-m6me comme d’un 6tre est transformee en science 
(proprement dite), si je parviens a me comprendre, comme 
un 6tre dependant et relatif, par Dieu, sa cause supreme et 
absolue 


^ JatmltUpfe, p. 288. 
* Ibid.,f. 3 1C. 
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On avait fait a Giiather le reproche de tourner dans un 
cercle vicieux; les pens6es que nous venons d’exposer 
lui servent pour rfipondre k cette objection. Ce cercle 
log-ique consisterait en ce que Tesprit, pour avoir la certi- 
tude de lui-mtoe, doit presupposer I’existence de Dieu, et 
que, reciproquement, il ne pent 6tre certain de I’existence 
de Dieu, si, auparavant, il ne s’est pas reconnu lui-m^me 
comme un 6tre reel. Gttnther repond que I’esprit est certain 
de lui-m^me, des qu'il se connatt comme toe ou comme 
distinct de ses phdnomenes, et il parvient k la connaissance 
de Dieu, lorsqu’il reconnait qu’il est lui-m6me un 6tre rela- 
tif ou contingent. Cette premibre certitude que I’esprit a de 
lui-mtoe ne peut 6tre ddtruite par la connaissance de ses 
limites ou de sa contingence; cette connaissance perfec- 
tionne, au contraire, sa certitude, en le conduisant h la 
connaissance de Dieu. La science que possede I’esprit est 
encore imparfaito, bien qu’elle soit sure et certaine, mais 
elle se perfectionne par la connaissance de Dieu, et .sa cer- 
titude devient ainsi plus sure et plus eclairee. — GUntber se 
prononce done ici bien nettement pour la combinaison de la 
raethode analylique et de la methode synthdtique, et il com- 
pare cette double methode, avecbeaucoup dejustesse, kl’e- 
chelle de Jacob, le long de laquelle montaient et descendaient 
les anges*. — Or, voyons s’il pouvait, a bon droit, opposer 
CCS doctrines k la scolastique. 

523. Gunther dit, d’une part, que la nature (les Stres 
purement sensibles) ne se connatt pas elle-mtoe par une 
science proprement dite, parce qu’elle atteint seulement ses 
phknomknes et non son toe comme principe de vie, et, 
d’autre part, que la connaissance de I’dtre par les phe- 
nomknes n’est elle-mtoe qu’une science impropre- 
ment dite; pour qu’il y ait science, dans le sens strict du 
mot, il faut qu’on comprenne les phtoomenes au moyen 


‘ JamtslGpfe, p. 2S7 et ss. 
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de r essence. En parlant ainsi, il ne se met pas en contra- 
diction avec lui-m6me, si Ton ne consid^re quo la pensec, 
ce qu’il vent exprimer, mais il faut avouer que la mani^re 
dont il s’ exprime n’est rienmoins qu’heurouse.Nous avons 
YU queles scolastiques eux-m6mes faisaient consister la diffe- 
rence entre la connaissance intellectuelle et la connaissance 
sensible, en ce que cetle derniere s’arrete aux phenomcnes, 
tandis que la premiere penetre jusqu’ii Tfetre et e. ressence 
(n. 87). Nous axons aussi prouxe que toute representation 
intellectuelle, m^me quand elle n’a pour objet immedial 
que des phenomcnes, les rapporte toujours C, la substance 
(n. 98), mais que, d’apres I’enseignement formel de la 
scolastique , nous ne connaissons parfaitement les pheno- 
menes que si nous les comprenons par la substance 
(n. 101). Les scolastiques montrent, avec Aristote, que 
la connaissance des choses par leur fondement reel merite 
seulele nom de science (n. 87), et distinguent la connais- 
sance du fondement, obtenue par les phenomenes oules 
effets, comme une science imparfaite, de la science par- 
faite qui consiste C. connaltre les effets par leur cause. 
Ils exprimaient done la mOme pensee que Glinther, mais 
d’une maniere plus claire et plus nette, quand ils di- 
saient que la connaissance n’est vraiment intellectuelle ou 
science que si elle a pour objet, non de simples ph6nomCnes, 
mais I’essence ou I’Ctre. Si I’Ctre est connu par les ph6no- 
menes, la science est imparfaite ; si les phenomenes sont 
connus par I’Ctre, elle est au contraii’e parfaite. 

Si Gunther appelle foi la connaissance que nous obtenons 
de I’etre par les phenomenes, parce qu’elle ne consiste pas 
dans une vision, e’est une chose assez grave, puisqu’ello ou- 
vre la voie aux erreurs qu’il professe sur les rapports (intro 
la science et la foi. De mCme que nous connaissons Dieu 
par le monde, au moyen d’une science d posteriori i la- 
quelle Ganther donne le nom de foi, et que par Dieu nous 
arrivons ^ une connaissance plus parfaite du monde. 
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de rafime, suivant Gunther, nous pouvons, apr^s avoir recu 
de la foi les v4rit^s qui sont I’objet de la revelation chre- 
tienne, comprendre ces verites par Dieu, leur fondement 
supreme, et transformer ainsi la foi en une science propre- 
ment dite. Mais ces questions sont du domaine de la th^olo- 
gie. Dans nos Etudes sur la thdologie ancieime‘, nous avons 
refute les erreurs de Gunther sur la definition de la foi ; il 
nous suffit ici d’ avoir fait remarquer que Gunther s’ecarte 
du langage habituel des th^ologiens, en appelant foi la con- 
naissance de la cause par les effets, parce qu’eUe n’est pas 
intuitive. 

S24. Mais que pensaient les scolastiques sur les rapports 
entre cette double science et sur le perfectionnement de 
Tune par I’autre ? D’abord, Gunther n’a certes pas oi 
craindre que les scolastiques lui opposent 1’ objection dont 
nous avons parle plus haut, savoir, que sa methode implique 
un cercle vicieux {cir cuius logicus). Car, en expliquant ce 
que dit Aristote de cette sorte de sophismes, ils font remar- 
quer expressement qu’on ne tourne pas dans un cercle vi- 
cieux, lorsqu’on prouve d’abord la cause par I’effet, et reci- 
proquement I’effet par la cause Mis appellent cette double 
preuve regressus demonstrativus^ et ils en fontvoir la possi- 
bility et les avantages. Lorsque nous avons connu, par ses 
effets, I’existenceetmSme, au moinsd’une certainemaniere, 
la nature de la cause, nous pouvons perfectionner cette con- 
naissance par diverses reflexions et en nous servant de no- 
tions puisees a d’autres sources. En revenant alors de la 
cause h Teffet, nous obtenons de celui-ci une connaissance, 
sinon plus etendue, du moins differente de celle que 
nous avions dej^. et plus parfaite. Car la premiere con- 
naissance dont nous sotnmes partis dtait fondee sur I’expd^ 
rience, tandis que I’autre, speculative ou scientiflque, nous 

‘ Dernier vol., troisifeme diss., ch. i, § I, p. 223 et ss. „ 

» Tolet. in Arist., lib. i, post. c. 3, q. i, Conimbr., ibid. Cf. b. 
Thoin.,de GcbIo, lib. ii, lect. 16. Maurus, toI. 1, q. 68. 
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fait comprendre les choses par leur fondement et par lea 
lois universelles de I’^tre * . 

Du reste, nous a-vons dejJi -vu comment les scolastiquea 
appliquaient cette mdthode. Suarez nous a montre comment, 
en partant de la premiere connaissance imparfaite quo I’ob- 
ser\ration nous donne des phenomtoes des corps, nous par- 
venons h connaitre la substance, et comment nous pouvons 
connattre par celle-ci les phenom^nes eux-m6mes d’lmc 
maniere plus satisfaisante, parce que nous les connaissons 
ainsi par leur fondement (n. 101). De la m6me manibre, 
nous satons, par la consideration de notre pensiie, que notre 
esprit est un principe intellectuel. Mais, apriis avoir connu 
ce caractere distinctif de I’esprit, et scrute la nature qu’il 
possede en vertu de son immatMalite, nous comprenons ce 
que nous avions connu par I’expdrience sur son activite in- 
tellectuelle et notamment la source de la certitude qui est 
inh6rente ses pensees. Car ses pens4es ont pour fondement 
les principes ; or, e’est precisement parce que ces principcs 
sont en realite ce que leur nom indique, e’est-k-dire les 
commencements de la connaissance intellectuelle, qu’ils ne 
peuvent avoir leur raison d’etre qu6 dans la nature mfime 
de la faculte de connaitre. Voil^ ce qui nous rend cer- 
tains de leur v^rite ; car, puisque e’est ne pas connaitre que 
de prendre le faux pour le vrai, il n’est pa^ possible, par la 
nature m6me de la connaissance, que la raison soit d4ter- 
min4e dans ses actes par des principes errones. Toutefois, 


‘ Quamris existentia effectus cognoscatur ante causam, id fit inr- 
perfecte et particularitcr ; at postquam demonstratio accodit, cam 
universaliter cognoscimus et certius et clarius, quod docuit expressi; 
Aristotcles. {Post., lib. x, c. 24...) Dices : si cognitio effectus fuit im- 
perfecta et particularis, cum per cam pervenimus in cau.sani, etiani 
eognitio causae erit imperfecta ; — dice non ita esse ; nam ilia co- 
gnitio effectus fuit via ad causam inveniendain : tamen ex ipsa causa 
inventa ct aliis intclicctua spcculationibus iierfccliiis cugno.scimus 
causam, adeo ut per earn rcgrcdiaraur ad effectum universaliter co- 
gnoscendum, quod ignotum eratante causam. (Tolet, loc. dt.) 
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si Aristote dit, au commencement de son livre de Animd, 
que cette branche des sciences philosophiques repoit une 
certitude toute sp^ciale, parce qu’elle s’applique ^ la lu- 
miere intellectuelle m6me, Suarez raontre que la connais- 
sance dcs principes , telle que nous I’obtenons en psycholo- 
gie par I’etude de I’intelligence, regoit dans la metaphysi- 
que son complement et une certitude plus haute, parce que 
nous y apprenons k connaitre la raison par sa cause su- 
preme, la sagesse divine. Comme cette faculte de connaitre 
consiste dans une certaine participation a la lumiere 
divine, elle doit etre parfaite dans son genre et dans sa 
sphere, quelque bornee qu’elle soit d’ailleurs ' . 

.328. La methode dontnous nous servons, pour donner 
un fondement h la certitude de notre eonnaissance, differe 
beaucoup de celle dont s’est servi Descartes, Excepte la 
conscience dans laquelle on ne trouve autre chose que notre 
existence individuelle et concrete, .Descartes declarait dou- 
teuse toute eonnaissance, m^me celle des principes, tant 
que nous n’avons pas trouve une garantie de sa verite dans 
la veracil6 divine. En procedant ainsi, il nous a mis dans 
I’impossibilit^ de connaitre Dieu lui-mgme et de trouver en 
lui cette garantie. Les scolastiques, au contraire , montrent 
d’abord, dans la conscience que nous avons de nous-mtoes, 
la raison derni^re pour laquelle nous sommes certains de la 
veritd des principes comme de I’experience. Apres avoir 
coniiu , par le monde de I’experie.nce, considdre A la lumiere 
des premiers principes, I’existence et la nature de Dieu, ils 


* Ad augendam hanc certitudinem circa prima principia plurimum 
conferre potest consideratio ipsius luminis intellectualis, quo ipsa 
prima principia manifestantur et reflexio circa illud et reductio ad 
fontem, unde dimanat, scilicet ipsum. lumen divinum. Sic enim recte 
culligimus, prima principia vera esse, quia ipso naturali lumine im- 
mediate et per se vera ostenduntur, quia in hujusmodi mode assen- 
tiendi non potest hoc lumen decipi aut ad falsum declinare, quia est 
participatio divini luminis in suo genere et ordine perfecta. {Metaph., 
liisp. I, sect. 4-.) Cf. dans cct ouvrage, n. S9. 
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expliquent par le createur, cause supreme de tout etre et de 
toute verite, la valeur des principes qu’ils connaissaieut et 
la faculte m^me de comiaitre. Et comine ils cherchaient 
egalement a d4couvrir dans le createur Ics causes dernidrcs 
de r^tre et de la nature du monde corporel, ils (itendaient 
la m^thode analytico-synthetique a tout le champ des con- 
naissances humaines. Yoilk pourquoi saint Thomas disait : 
« Les choses temporelles et les choses eternelles se rappor- 
tent a notre connaissance de telle sorte que I’une d’elles est 
un moyen qui nous mfene a la connaissance de I’autre. Car, 
selon la methode d’invention (analytique) , ce sont les 
choses temporelles qui nous conduisent a la connaissance 
des chpses eternelles, suivant ces paroles de I’Apdtre : « Les 
perfections invisibles de Dieu ont 4t^ rendues intelligibles 
pour nous par les choses qui ont6t6 faites (Rom. I, 20) ; » 
mais par la methode de jugement ou de composition (syn- 
these) , nous jugeons , au contraire, des choses tem- 
porelles par les choses Eternelles qui nous sont prEalable- 
mentconnuesh » — Maurus, comme nous Tavons dEja fait 
remarquer (n. 87), commence ses Questions philosophi- 
ques, en exposant cette mEme doctrine, et ce qu’il dit sur 
la perfection de la connaissance des choses par leur cause 
suprEme mErite notre attention : « La connaissance, dit-il, 
est par sa nature une expression et une reprEsentation en 
vertu de laquelle les choses sont engendrEes une seconde 
fois, selon leur Etre idEal, dans celui qui connait; clle ne 
peut done Etre parfaite que si les choses existent dans I’es- 
prit connaissant telles qu’elles sont en ellcs-mEmes. Or il 
est necessaire pour cela que la cause de FEtre reel des choses 

‘ Haac duo, scilicet temporalia ct ioterfia, coniparanlur ad cogni- 
tioncmhoc modo, quod unum eoruiii est medium ad cogii(»8t,(!nduni 
alterum.Nam secundum viara inventionis per res temiioraloH in co- 
gnitionem devenimus aeternorum, secundum illud Apostoli ad Hum. I - 
Jnvisibilia Dei per ea, qum facta sunt, intellecta (•onspicimitur. In via 
vero judicii per rnterna jam cognita de temporalibus judicamusj 
{Surnm., p. 1, q. 71), a. 9.) 
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soit elle-meme le principe par lequel elles sont connues ou 
existent dans I’esprit, selon leur etre ideal » « On voit par 
la, dit-il encore , pourquoi Dieu n’est connu parfaitement 
quo lorsquo nous le connaissons , non par d’autres Stres, 
mais par lui-mCme. Car Dieu existe par lui-m6me ou il est 
lui-mSme le principe de son 6tre ; par consequent, il est 
connu d’aprSs son principe , s’il est connu par lui-mdme 
ousuivantsa propre essence. Au contraire, nous ne pouvons 
connaitreiescrdatures d’une maniere parfaite quepar Dieu, 
et non par elles-m^mes, parce qu’elles regoivent I’existence, 
non d’elles-m6mes, mais de Dieu. » 

Comprenant mal ce que les scolastiques enseignaient sur 
la certitude immediate des principes, Gunther leur objecte 
que la vision n’est pas toujours la connaissance la plus par- 
faite. Mais c’est h tort ; car Maurus declare expressdment 
« qu’aucune chose crd^e ne pent ^tre connue d’une maniere 
parfaite par la vision. La vision, comme telle, manifeste seu- 
lement ce que I’objet est en lui-mdme et ce que contient son 
existence concrete. Si done les anges, par exemple, connais- 
saient derhommeseulfementce qu’ils decouvrentpar la vue de 
la nature humaine, leur connaissance serait bienmoins par- 
faite que celle qui, sans ^tre intuitive, fait connaitre I’bomme 
par toutes ses causes, principalement parl’.essence divine ^ 

’ Perfecta cognitio nihil est aliud, quam perfecta reprsesentatio 
rei cognitaj turn solum est perfecta, cum res ita ponitur in mente, 
sicut est a parte rei. Ad hoc autem requiritur, ut id quod est ratio 
ct causa, propter quam res ponitur a parte rei secundum esse reale, 
sit ratio et causa propter quam res cognoscitur et ponitur in mente 
secundum esse intentionale cogniti. {Quiest., vol. I, q. 1.) 

^ Cognitio intuitiva entis incausati est perfecta, quia in ea cognos- 
cilur propter se ipsum, quod est propter se ipsum. At cognitio in- 
luitiva entis causati est impurfeeta, quia in ea cognoscitur propter 
se ipsum, quod non est propter se ipsum, sed propter causam (a se) 
distinctam... Falsum est igitur, quod cognitio intuitiva, qua Angelus 
cognoscit hominem per seipsum sit perfectior non intuitiva hominis. 
Cognitio enim, qua cognoscitur homo per omnes causas et prm- 
sertim per divinam essentiam, quee est causa adasquatissima hommis, 
est multo perfectior cogmtione intuitiva hominis. {Ihd.) 
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Mais alors les scolastiques ne font-ils pas cause commune 
avec leurs adversaires, avec ceux qui pretendent quo nous 
connaissons Dieu par unc intuition intellectuclle? Car 
les partisans de ce systdme invoquent dgalement cettes raison 
que les choses domnt 6tro connues suivant I’ordre dans 
lequel ellcs existent, etqu’ainsi les choses creecs ne sont pas 
intelligibles par elles-mfimes, mais qu’elles doivent 6tre 
connues par le moyen de Dieu. Cependant nous avons 
d^ja dit, en traitant cette question plus haut, qu’autre 
chose est de n’^tre point connu, autre chose de ne I’dtre 
pas d’une maniere parfaite. Ceux qui veulent partir de 
I’Absolu se trompent done , en regardant la connais- 
sance parfaite comme seule possible ; tandis que Thomme 
commence toujours, pour la vie de son corps et de son 
8me, par ce qui est moins parfait, ils font commencez' 
la connaissance humaine Ici ou elle doit se terminer. La 
scolastique, au contraire, considerait la connaissance des 
choses par leurs causes suprfimes comme la plus par- 
faite, parce que seule elle donne a I’intelligence le repos 
et cette satisfaction compile qu’elle chexche dans ses aspi- 
rations vers la veritm L’ancienne ecole regardait done 
comme fin ou terme ce dont ses adversaires font le point 
de ddpart. 

526. Mais nous comprendrons mieux et d’une maniere 
plus complete la pensee des scolastiques, en considdrant 
comment ils coordonnaient entre elles les diverses parties dc 
la philosophic et determinaient, suivant cet ordre, I’objet ct 
le but de la mdtaphysique. Ils divisaient les sciences philo- 
sophiques d’apres leur objet, et les distinguaient aiiisi en’ 
deux classes : celles qui ont pour objet Yactimti humaiiu; 
et celles dont les choses sont I’objet. La premierz! classz; 
comprend la logique ct I’dthique, la scconde embrasse la 
physique, les mathdmatiques et la mdtaphysique. Comme la 
logique^ cn etudiant I’activite intellectuclle a pour but 
d’ouvrir la voie qui conduit aux counaissauccs philo.a)p]ii- 
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ques et de nous diriger dans cette voie d’une maniere sAre, 
ainsi I’ethique doit r6gler notre Aue selon les connaissances 
ddja acquises et nous diriger "vers le bien souverain que 
nous avons appris a connaltre. Les limites de la physique, 
des math^naatiques et de la metaphysique etaient determi- 
n^es, comme nousl’avons explique plushaut (n. 68), sui- 
■vantles trois degres de Tabstraction. Dans la question qui 
nous occupe maintenant, il est pour nous de la plus haute 
importance d’etudier le but que la scolastique se proposait 
dans ces sciences et la m6thode dont elle s’ est servie pour 
Talteindre. Dans la physique et les mathematiques , elle 
cherchait a connaitre le monde, c’est-a-dire I’universalite 
des choses creees, toutes leurs espfeces et les lois de leur 
origine, de leur existence et de leurs operations, en tant 
qu’elles peuvent 4tre connues par elles-mfemes, au moyen 
de I’observation etde la reflexion. Voili pourquoi les sco- 
lastiques etudiaient d’abord avec Aristote le monde consi- 
dere comme un tout, pour connaltre son etendue, sa duree 
et son origine ; ensuite ils consideraient dans les revolu- 
tions des astres, les causes universelles de I’origine et de la 
destruction des choses, et c’est seulement apres ces etudes 
qu’ils commen^aient a traiter des corps qui nous entourent 
ici-bas. Apres avoir consid^re les Elements constitutifs et 
les proprietes de tous les corps, ils passaient h I’dtude des 
lois qui president a la production des choses et cherchaient 
h connaltre I’origine, I’essence, les proprietes et les forces 
des creatures vivantes, en montant des moins parfaites a 
cplles qui ont un plus haut degre de perfection. C’est pour- 
quoi leur physique se terminait par I’anthropologie. 

La physique comprenajt ainsi une grande partie des doc- 
trines qu’on traite, depuis Wolf, sous le nom de cosmolo- 
gie et de psychologie, comme parties de la metaphysique. 
Onse demande done quels rapports avail la metaphysique, 
chez les anciens, avec les autres sciences philosophiques, 
notamment avec la physique, la psychologie et la logique. 

PHILOSOPniE SCOLASriQUE, T. II. 34 
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Les di verses veritesqui sent I’objet des diverses sciences out 
toutes les unes avec les autres une connexion plus on moins 
intime, quoique souvent cacMe. Et plus on pen6tre cette 
connexion par une etude s6rieuse, plus on connalt parfaite- 
ment I’Elre absolu et le souverain bicn, qui est la cause 
premiere et la fin supreme de toutes choses, comme il est 
le fondement le plus intime de toute verity. Or recliercher 
ces rapports de toutes les verites relatives avec la v6rite ab- 
solue, ainsi que la connexion de toutes les sciences qui est 
fondle sur ces rappoi'ts, voilk I’office de la metaphysique. 
Elle se sert des notions que lui fournissent les autres scien- 
ces pour definir d’unemaniere plusnette etconnaltred’une 
maniere plus compile les premiers principes de toute con- 
naissance et leslois les plus gcnerales de tout tStre; puis, 
profitant de tout ce qu’enseignent les autres sciences, cha- 
cune dans sa sphere, c’est-a-dire de toutes les verites quo 
nous connaissons sur le monde externe et sur la vie intime 
de I’Ame, elle s’elbvejusqu’k Dieu, I’ljltre absolu, et cherche 
a le connaitre selon la plenitude de son 6tre immuable et 
Timmensit^ de sa puissance. La m^taphysique se pro- 
pose enfin d’expliquer par Dieu et de comprendife par les 
causes les plus hautes, sinon en detail, du moins pour 
les principaux points, non-seulement Vorigine des choses 
et la fin generale du monde, mais encore ce que les 
sciences secondaires enseignent sur les diverses creatures, 
sur leur nature, leur existence et leur vie. En procMant 
ainsi, la metaphysique perfectionne notre science, en ce 
sens qu’elle nous fait connaitre les choses suivant Tordre 
qu’elles naissent et existent *. 

S27. Voilii pourquoi la metapjiysique conduit la sa- 
gesse dont nous sommes capables par nos forces naturelles. 
Souvent on n’entend par sagesse que la connaissance qui 
nous fait choisir les moyens appropri^s la fin qu’on se 


’ Mauri Quxst., vol. I, q. 18. 
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propose, et en ce sens on pent I’attribuer a tout artiste. Le 
mot sagesse designe encore, eng&6ral,lafaculted’apprecier 
les choses selon leur valeur. Mais dans le sens strict et propre 
du mot, la sagesse signifie chez Aristote, comme chez les 
scolastiques, la connaissance des choses par leurs causes su- 
pr^mes. Or "voyons quels sont les rapports de la sagesse avec 
les autres perfections de la faculte de connallre. On donnait 
h ces perfections le nom de viriutes intelkctuales, parce 
qu’elles rendent la raison apte et habile a connaitre la ve- 
rity, comme les vertus morales disposent la vdlont6 h pra- 
tiquer le bien. « Or, dit saint Thomas, le vrai peut 6tre 
consider^ ou comme etant connu immediatement par lui- 
mdme ou comme etant connu par un autre. La raison a 
done besoin, avant tout, de connaitre les Terites qui sont 
evidentes par elles-mdmes, e’est-h-dire de ce qu’on appelle 
habitus principiorum et qu’on designe aussi par le nom 
intellectus^ en tant que ce mot exprime non la facultd de 
connaitre elle-mdme, mais seulement une proprietd qui la 
perfectionne On pourrait peut-dtre traduire ce mot, en- 
tendu dans ce sens, par intelligence ou evidence. Ce qui 
n’est pas connu par soi, mais par un autre, exige des 
recherches et , par consdquent , doit dtre considerd 
comme un but auquel Tesprit pensant cherche a par- 
venir. I Vfflis ce but peut dtre le dernier dans une seule es- 
pece de choses, par exemple, la nature de I’homme, ou 
bien il peut dtre le dernier dans toute I’dtendue des con- 
naissances humaines. Et comme les vdritds anterieures et 
plus connues selon leur nature sontposterieures dans notre 
connaissance, il faut que le dernier terme de nos specula- 
tions soit prdcisdment I’dtre qui, par sa nature, est premier 
et plus intelligible, ou Dieu. C’est done la sagesse qui rend 
I’intelligence capable de considdrer le dernier terme de nos 
recherches, e’est-a-dire les causes les plus profondes , de 


> Snmm., i). !■' ’i’, q- a. 2. 



532 DE LA MfiTHODE 

juger par elles de toutes choses selon la verite et d’ordouiuu’ 
tout convenablement ; car on ne pent juger parfaitcment 
de toutes choses que par les causes prcmiferes. Mais, si la 
raison, partant des connaissances immediates, arrive seu- 
lement a ce qui est le dernier lenne dans tel ou tcl genre 
de connaissances, elle obtient la science et non la sagesse. 
C’est pourquoi, selon les divers genres de choses que nous 
pouvons savoir, il y a diverses habitudes scientifiques et 
diverses sciences, tandis que la sagesse est une. Les trois 
vertus intellectuelles, I’intelligence ou I’dvidence {intellec- 
tus), la science (scientia) et la sagesse [sapientia)^ different 
done les unes des autres par leur objet. Mais que dire 
ensuite de leurs rapports mutuels? 

En tant que la connaissance est fondde sur les principes 
qui lui sont propres et proeWe d’eux comme d’un germe, 
elle depend de I’pvidence ; et c’est ce que les scolastiques 
disent aussi de la science. Mais ne devraient-ils pas aflir- 
mer la m^me chose de la sagesse? L’evidence en effet 
renferme non-seulement les principes des sciences parti- 
culieres, mais encore et surtout les premiers principes 
dont part la science des sciences, la mdtaphysique, pour 
arriver a la sagesse ; d’ou il semble suivre que celle-ci 
soil elle-infime subordonnee k I’evidence. Elle le serait si 
elle consistait uniquement h connaitre Dieu et le monde 
supersensible ; mais il appartient k la sagesse , comme 
a la science la plus haute, de rechercher, au moyen des 
connaissances qu’elle a de Dieu et des dernieres raisons de 
toute verite, le fondement plus intime de ses propres 
principes et des v4rit& enseignees par les autres sciences. 
Elle doit, par consequent, <ltre consideree comme une 
chose superieure et plus excelldnto de laqucllc dependent 
r^vidence {intellectus) et la science*. & rhomme pouvait 

‘ Scientia dependet ab intellectu sicut a principaliori ; et ulruinqu(! 
dependet asapientia sicut a principalissuiio, qua? sub sc conlinct et 
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parvenir k la sagesse parfaite et en jouir d’une maniere 
habituelle dans le calme, il possederait sa felicite natu- 
relle que les philosophes pa'iens, notamment Aristote, 
regardaient comme la fin derniere de Tliomme^ Nous 
disons (( la felicity naturelle », et nous entendons parli 
cet etat permanent dans lequel Thomme est place par le 
developpement complet des facult^s inherentes a son 6tre. 
Cette felicite elle-mgme est impossible, pendant cette -vie, 
a Fhomme livre k ses propres efforts. Or, an lieu de nous 
affranchir des obstacles que nous rencontrons pendant notre 
existence terrestre^ pour nous rendre capables, par le libre 
usage de nos facultes spirituelles, de nous Clever au createur 
par les creatures, et, rSciproquement, de connattre les 
creatures par le createur^ il a plu a Dieu, dans son amour 
ineffable, de nous appeler a une beatitude bien sup^rieure a 
toutes les forces naturelles de Tesprit, a la vision intuitive 
de son essence, pour que nous le connaissions lui-mSme et 
par lui toutes choses d’une manik’e qui n’est naturelle qu’a 
lui seuL 

S28. C’est done une v6rite suffisamment 6tablie que les 
scolastiques, tout en maintenant la methode analylique, 
croyaient non-seulement qu’il est permis de combiner avec 

intellectum et scientiara, ut de conclusionibus scientiarum dijudicans, 
et de prmcipiis earundem. [Summ,^ 2% q. 57, a. 2.) — Cf. Suarez, 
Metaph,, disp.i, sect. 5, ou nous lisons ce qui suit : Circa ipsamet 
prirna principia versatur nobiliori modo sapientia : quia intellectus 
simplici tantum modo versatur, ferendo judicium ex naturali et im- 
mediata efficacitate naturalis lummis intellectus : sapientia vero, re- 
flexionem faciens supra ipsummet lumen et originem illius contem- 
plans, a qua ipsum habet totam certiludinem, illud assumit ut 
medium ad veritatem et certitudinem principiorum demonstrandum; 
hie autem modus judicandi viSetur altior magisque compreben- 
sivus. 

1 Unde bcatitudo naturalis hominis non in aliquo actu intellectus 
principiorum, sed in actu et coniemplatione sapientiae consistit, di- 
(‘cnte Aristotele [Ethic., lib. yi, c. 12) quod sicut sanitas est qufedam 
telicitas corporis, ita sapientia est felicitas animae. (Suarez, Metaph,, 
disp. I, sect. 5.) 
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elle la methode synthetique, mais encore que la combi- 
naison de ces deux m^thodes est n6cessaire, pour quo le 
philosophe puisse atteindre le but auquel il tend, savoir, de 
completer la science humaine par la sagesse. Mais, comme 
Gunther examine principalement si par la motliode syn- 
thetique h. certitude QsX portee ^unplus haut degrd, voyons 
ce que la scolastique pensait de cette question. L’ancicnne 
ecole se demandait tout d’abord si en general la certitude 
peut avoir des degres. La raison d’en douter est quo la cer- 
titude veritable n’existe pour nous que si nous adhdrons a 
la verite de maniere que tout doute soit ecarte et que nous 
n’ayons aucune crainte de nous tromper. Done, ou bien 
quelque doute existe encore dans notre esprit et alors nous 
nesommes pas certains, ou bien tout doute se trouve exclu 
de notre adhesion, et alors, ce semble, nous ne pouvoiis 
pas devenir plus certains. Une 4me n’est pas vraiment pure 
si elle a contracts quelque souillure par une faute si l^gere 
qu'elle soit; voila pourquoi de plusieurs ames vraiment pures 
Tune nepeut atreplus pure que I’autre. Dependant, comme 
le remarque Suarez dans la certitude on doit considerer 
non-seulement I’absence du doute, qui, dtant negative, n’ad- 
met pas de degres, mais encore I’adhesion positive qui peut 
atre plus ou moins ferme. Quoiqu’il n’y ait certitude que 
si I’adhesion est immobile et sans aucune fluctuation, en 
sorte qu’on puisse la definir par ce caractere, pourtant elle 
ne consiste pas dans cette exclusion du doute, mais dans la 
fermete de I’adhfoion. II faut done la comparer, non pas 
tant la puretd ou ii I’innocence de I’dme, qu’i I’energic 
de la volonte pour le bien. De mdme que cette eiiergie, 
peut dtre plus grande avec une egale purete, dans une 
clme que dans une autre, parce que I’linc pos.sdde d uu 
plus haut degrd I’amour de la vertu qui en est Fa source ; 
ainsi la fermetd de I’adhdsion peut dtre plus ou moins in- 


* De Fide, disp. vi, sect. 5. 
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tense, selon que nous percevons d’une manifere plus ou 
moins claire et intime la verite de ce que nous con- 
naissons. 

S29. Or, s’il en est ainsi, il faut que cette connaissance 
superieure qui se puise aux causes les plus Mutes, et que 
les scolastiques appellent sagesse, augmente la certitude de 
nos connaissances. La sagess^ ramene d’abord aux axiomes 
supr^mes de la metaphysique les principes et les autres doc- 
trines des diverses sciences particulieres. Mettant ainsi en 
lumiere la connexion et les divers rapports que toutes les 
v4ritds ont les unes avec les autres, non-seulementelle elar- 
git le cercle de nos connaissances, mais encore elle perfec- 
tionne celles que nous avons des verites particuliferes, en les 
dclaircissant les unes par les autres. En outre, comme les 
verites supremes et plus universelles sont plus evidentes que 
toutes les autres, on comprend que la certitude de notre 
connaissance doive s’accroitre, lorsqu’on les ramene ii ces 
principes suprSmes. Toutefois, tant que ces principes ne 
sont autre chose que les propositions abstraites de la mdta- 
physique, on n’ohtient pas, au moyen de cette reduction, 
cette science parfaite a laquelle on tend par la voie de la 
synthese. Notre science devient parfaite, lorsque, au lieu 
de placer notre point de depart dans le premier principe et 
dans le concept le plus universel, nous commen^ons par 
rfitre supreme, cause de tout. Son £tre n^cessaire, absolu 
et infini, nous apparait comme le fondement dernier de 
toutes les choses qui existent ou peuvent exister; nous com- 
prenons par la puissance de sa volonte comment les choses 
contingentes qui n’existaientpas ontpu recevoir I’existence. 
Etpuis, lorsque nous avons connu, par la nature de Dieu, 
la fin de toutes ses oeuvres, nous nous rendons compte de 
I’ordre qui rfegne dans le monde ; nous comprenons pour- 
quoi Dieu a cree des toes qui, en participant k sa sagesse, 
peuvent le connaitre, lui et ses oeuvres, et, en s'associant avec 
Ubert6 ci ses desseins, peuvent obtenir la beatitude ; pour- 
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quoi il a voulu d’autre part que la richesse de soti Otre se 
manifestdt encore d’une autre mani6re dans la nature ma- 
terielle qu’il a soumise k I’csprit. En im mot, toutes les 
vMtes que nous connaissons dans I’ordre physique et dans 
I’ordre moral, en refltehissant sur Ics faits attestes par Tex- 
p^rience, nous les comprenons par la nature ctle but su- 
preme de Dieu comme par leur dernier fondemcnt. Main si, 
en precedent de la sorte, nous donnonsun noiivcl eclat a la 
lumiere ayec laquelle nous connaissons, cette lumifcre plus 
•vive doit aussi augmenter la fermet6 a^vec laquelle I’esprit 
qui pense embrasse la "verite. Si done la question cst envi- 
sag4e d’une maniere generate, nous nepouvons douter quo 
si les sciences particuliercs recohent leur perfection de 
cette speculation plus haute, ce ne soit aussi parce qu’elle 
accrolt leur certitude. 

530. Mais peut-on dire la m6me chose de toutes les -ve- 
rites particuliferes? On pourrait, ce semble, en douter. Ciir 
les premiers principes qui sont evidents par eux-m6mes, et 
surtout certains theor^mes math^matiques, comment peu- 
vent-ils devenir plus certains par une speculation sublime, 
ilest vrai, mais toujoursplus ou moins obscure? On pour- 
rait d’abord r4pondre, avec Suarez, que Incertitude devient 
plus grande et plus parfaite, lorsque la m(5me verite est 
connue par une autre voie ‘ . En outre, dans la question 
que nous traitons, cette nouvelle voie, consider6e en elle- 
m^me, est apte par sa nature ii nous donner une certitude 
plus haute, quoique nous ne reussissions pas toujours 
n’atteindre. Car on ne peut douter que nous connaissions 
d une mani6re bien plus intime cheque verite et que par 
consequent nous y adhdrions avec plus de conviction, lors- 
que nous savons I’apprecier dans shs rapports avec la verity 
absolue et avec I’universalite des choses. Si done il nous 


‘ Dicimus, Metaphysicarn non augcre intensive evidentiani vel etu’- 
Pnneipia, sed extensive tantum, novan. 
eorum evidentiam et cerlitudinein prtebendo. (lie Fide, disp. vr, 
S0Ct, 3 • } 
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6tait donne, par un secours d’en haut, je ne dis pas de voir 
tout en Dieu, comme les saints du del, mais de rendre plus 
parfaite la connaissance que nous avons naturellement des 
choses par Dieu, celle-ci devrait surpasser en clarte et en 
certitude notre science habituelle. Et c’est parce que nous 
pouvons comprendre la possibilite de cette science supe- 
rieure, que la sagesse iniparfaite, a laquelle nous pouvons 
atteindre, en contentant da vantage I’esprit, comme le re- 
marque Aristote lui donne une certaine tranquillitd, un 
certain apaisement qui raffermit toutes ses convictions. 

831. Apres avoir donne Ji cesdtudes sur le fondement de 
la philosophie toute I'etendue que semblait exiger notre 
but, il n’est pas hors de propos, ce semble, de jeter un der- 
nier regard sur les points les plus saillants que nous avons 
discutds. Le reproche qu’on adresse le plus souvent a la 
philosophie ancienne, c’est que, toutablm6e dans la consi- 
deration de Tobjet externe, elle n’aurait pas regarde au de- 
dans de I’intelligence pour se rendre compte de la voie qu on 
doit suivre pour parvenir k la connaissance et 8. la certi- 
tude. Nous croyons avoir convaincu nos lecteurs que la 
scolastique s’est au contraire occupee de I’analyse de notre 
faculte de connaitre, qu’elle en a serieusement scrute la 
nature, les lois etles principes, et que, sans avoir traits la 
critique de cette faculte comme une branche speciale des 
sciences philosophiques, elle a p6netre bien profondement 
dans les questions les plus importantes qui sont de son res- 
sort. Mais,afin de pouvoir conclure de cette etude que, pour 
combattre avec succ^s contre I’incredulit^ philosophique, 
oti doit se rattacher aux grands penseurs de I’antiquite au 
lieu de les regarder avec dedain, il etait pour nous de la plus 
haute importance de rdfuter une autre accusation qui com- 
prend beaucoup de choses. On dit que, faute d avoir soumis 


> De part, animal, lib. i, c b. 
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k une critique profonde la faculty de connattre, la philoso- 
phie ancienne a entralnee dans des voics tres-fausses ct 
que, sans le savoir ni le vouloir, elle a prepare los erreurs 
monstrueuses sur lesquelles on a le plus ii gemir dc nos 
jours. Nous exprimions au contraire la conviction intirae 
qu’il suffit de tenir fermement aux principes ctablis par 
I’antiquit^ catholique et de developper ses doctrines, pour 
marcher d’un pas assure et ferme dans le domainc de la 
philosophie comme dans celui de la theologie, et de con- 
fondre I’erreur, sous quelque forme qu’elle se pr4sente. 

532. Les erreurs que nous avons ci 4viter et k combattre 
sont, en general, de deux sortes : ou elles tendent h, reudre 
incertaines les connaissances que donne la raison, mena- 
qant ainsi de ruiner toute verite et toute certitude, ou bien 
elles consistent k doter Thomme d’une connaissance qui 
surpasse sa nature, et a favoriser ainsi les opinions les plus 
fausses sur la nature humaine et sur les rapports de 
I’homme avec Dieu et le monde. Parmi les erreurs de la 
premiere classe nous distinguons surtout le systfeme qui 
n’admet pas, au dedans m6me de Thomme, un principe ou 
motif de certitude, et, par consequent, fait ddpendre toute 
science de la foi, c’est-Si-dire de la soumission h une auto- 
rite externe. La scolastique declarait au contraire de la ma- 
niere la plus nette que tout homme tfouve dans sa raison 
le principe de la certitude de ses connaissances, et que 
c’est une chose essentielle k toute intelligence, m6me 2i la 
raison humaine, de se rdveler ci elle-mfime, en sorte que 
non-seulement elle connait le vrai, mais encore elle sait 
qu’elle connait la vdrit6. Nous avons dissip^ les craintes que 
ces principes inspirent a certains philosophes, comme 
si on attribuait a I’homme une’ independence qu’aucune 
creature ne peut avoir, et nous avons dcarte presque 
toutes les meprises qui ont produit tant d’obscurite dans 
cette controverse, en distinguant, avec les scolastiques, en- 
tre le principe objectif et le principe subjectif de la certi- 
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tude. Le principe objectif est hors de nous ; c’est, quand 
nous connaissons par nos propres pensees, la verite evi- 
dente, ct, quand nous croyons, la verite attestee 5 mais le 
principe subjectif, dans la foi comme dans la science, ne 
peut se trouver qu’en nous-m^mes ; car il n’est autre 
chose que la connaissance que nous avons de cette evidence 
ou de cette attestation de la verite. 

533. Descartes centre qui s’elevait I’ecole dont nous ve- 
nons de parler, reconnaissait, h la verite, la certitude qui 
a sa source dans I’esprit pensant ; mais il croyait devoir la 
restreindre, dans son commencement, a I’existence de celui 
qui pense, en sorte que toutes les autres v 4 rites ne puissent 
devenir certaines pour nous que par des demonstrations 
partant de notre propre existence. Les scolastiques, comme 
nous I’avons vu, avaient de la conscience de nous-mSmes 
une th^orie plus profonde' et plus nette que Descartes ; 
ils enseignaient unanimement que toute certitude pre- 
suppose la conscience de soi-mtoe, mais comme condition^ 
et non comme source. Si I’homme n’etait pas conscient 
de lui-m^me, il ne pourrait pas savoir qu’il connatt 
la verite ; mais ce qu’il connatt avec certitude des le prin- 
cipe ne se reduit pas a sa propre existence. Et nous avons 
vu que Descartes, en voulant demontrer la certitude de 1 ex- 
perience comme de toutes les connaissances abstraites, ren- 
dait impossible toute demonstration. Si les principes de la 
pensde ne sont pas certains et evidents par eux-m 6 mes, 
comme I’enseignait la scolastique, c’est-k-dire si la raison 
ne sait pas qu’elle connatt en eux quelque chose d objective- 
' ment vrai, elle ne peut, en partant d’une realite donnee, 

arriver par le raisonnement h d’autres connaissances cer- 

• > * 

Descartes se trompait done et se mettait en opposition 
avec la scolastique, non pas en disant que, avant de con- 
nattre avec certitude les verites universelles et ideales, 1 es- 
prit pensant doit 6 tre certain de son existence individuelle 
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et concrMe, mais en ce qu’il pretendait ddmontror ces pre- 
mieres v4rites, en partant du fait de son existence. Pareil- 
lement, la philosophie idealistique des temps modernes n’e- 
tait pas dans I’erreur en regardant lesvdrites id dales com me 
certaines par elles-mdmes, mais elle s’dgarait en soutonnnt 
que la realite n’est connue avec certitude que si elle est de- 
duitedes verites iddales,enfaisant abstraction de toutc expe- 
rience, Au moyen du monde iddal on ne peut pas plus ar- 
river a la connaissance du monde reel, que Descartes ne 
pouvait, en partant de la conscience, parvcnir aux verit('‘s 
ideales. 

S34. C’est ce que Hermes avait parfaitement compris ; 
mais, au lieu de reconnaltre, avec les scolastiques, que la 
mdme raison, qui per^oit la vdritd des connaissances abs- 
traites, rend certaine I’experience, il se laissa entralner, en 
confondant I’objectivite avec I’existence concrete, iregarder 
ce qui est ideal comme une chose que nous concevons nd- 
cessairement, mais que nous ne tenons pas ndcessairement 
pour vraie. II fut amend d. cette erreur parce qu’il ne faisait 
pas attention h cette propridte de I’intelligence, que les sco- 
lastiques se sont efforces de mettre dans une vivo lumiere. 
Ce que nous pensons d’aprds les principos de toute science, 
nous sommes contraints non-seulement de le concevoir, 
mais encore de le tenir pour vrai ; parce que la perception 
claire et intime de la verite des choses connues accompagne 
nos pensees. Et la conscience que nous avons de notrn 
pensee et de notre existence n’dtant certaine que par cette 
evidence ou cette perception intime, nous ne pouvous dtre 
surpris que Hermes, qui larejette, ne trouve plusaucun mo- 
tif pour la certitude de rexperienco. Pour eviter le .scepti- 
cisme, il a recours k un sophismc piioyable. La conscience 
immediate, dit-il, doit dtrc certaine pour nous, parce que 
nous sommes incapables de scrutersa valeur, c’esWi«-dire 
de decider si elle est veridique ou trompeuse. 

Hermes et Giintber accusent la scolastique d’avoir ignore 
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la pens6edu fondement, ouTidee qui distingue la raison, 
et, par Ik-m^me, de n’ayoir pas su s’ clever, avec les con- 
cepts de I’eatendement, au-dessus des phenotnenes des 
choses. Mais il nous a suffi d’expliquer ce qu’enseignait 
la scolastique sur I’abstraction et sur la nature des re- 
presentations intellectuelles, pour faire voir que, sui- 
vant sa theorie, I’essence consideree comme principe des 
ph^nomenes est precisement I’objet des concepts, et que 
toute representation intellectuelle, m^me quand elle a pour 
objet des accidents, renferme la pensee du principe on 
de la substance. D’ailleurs nous avons vu que Hermes, 
pr6occupe uniquement des existences concretes et dedai- 
gnant la connaissance des veriles generales et abstraites, se 
trompe tout a fait sur le veritable objet de la science. Gun- 
ther, d’autre part, semble oublier, comme nous I’avons 
montre, que la perception du fondement reel des choses, 
tant qu’elle n’est pas une conception universelle, neluiper- 
met de faire aucun progrfes dans la science et notamment 
qu’elle ne suffit pas pour arriver, en partant de la cer- 
titude de notre proprefitre, k la connaissance certaine des 
6tres distiucts de nous. 

S3S. Par consequent, dans sa theorie de la connaissance, 
la scolastique etait bien plus eloignee des erreurs du scep- 
licisme que ceux-lii m6mes qui les lui ont imputees. 
D’ailleurs on ne voit meme pas comment I’homme pent 
s’ assurer de la verite de sa connaissance au moyen d’une 
autre in6thode que lasienne. Sans doute, on ne peut pas en 
dire autant des scolastiques qui avaient embrasse le -nomi- 
mlisme; car ce systeme avait reellement prelude au scep- 
ticisme moderne, particuli'erement au criticisme de I’ecole 
de Kant. Mais, sile nom'inalisme, etouffe dans son berceau 
h la premibre 4poque de la scolastique, a releve plus tard la 
t(ile et a r^ussi, pendant la periode la plus malheureuse de 
rfiglise, a agiter beaucoup d’esprits, toujours est-il que 
nou-seulement il fut enti^rement vaincu une seconde fois 
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mais encore qu’au moment mSroe de la controverse, il n’a 
4te jamais patronne par un docteur de quelque renom et de 
quelque autorit6. La grande majority des scolastiques dont 
le nom et les Merits sont parvenus jusqu’a nous adheraient 
au r4alisme mod^re que nous avons trouvd dans la doctrine 
de saint Thomas. 

En traitant cette question, il nous a Mlu parler des con- 
troverses vives et longues que les realistes eurent a soulenir 
centre le formalisme, qui 4tait precurseur du pantlieismc 
id6aliste, comme le nominalisme I’etait du sccpticismc 
critique. Certes, e’est un titre de gloire pour la scolasti- 
que que ces deux erreurs n’aient pu se produire et obtenir 
quelque vogue dans le monde des savants que quand 
cette ecole avail ^te d^jk, non pas vaincue et defaite par 
des travaux scientifiques, mais supprimee par la violence. 

S36. Le formalisme a de I’affinitd avec le panthdisme 
idealiste, parce qu’il conduit ^ confondre I’universel avec. 
I’absolu ou Dieu, I’abstrait avec la cause crdatrice. Par 
la mdme raison il a une connexion intime avec les er- 
reurs professees par certains philosophes sur la nature 
et Torigine des representations intellectuelles. Car, si un 
scepticisme quelconque est indvitable, des qu’on refuse 
de reconnattre la valeur de I’dvidence intellecluelle, au con- 
traire, en estimant au-dessus de sa valeur la connaissance 
humaine, les philosophes ont dte toujours entralnds dans les 
erreurs du pantheisme. Mais, comme la scolastique evitaitle 
scepticisme en concevant avec clarte et precision la propridtd 
qui rend la connaissance intellectuellc capable de se reve- 
ler a elle-mdme comme vraie, ainsi elle se mettait I I’abri 
des erreurs du pantheisme, en reconnaiasant qu’il e.st de k 
nature des connaissances humainos de coramencer par les 
choses sensibles, cn sortc que, quoiqu'clles puisseft^iKeiu- 
dre aux choses spirituelles et divines, dies ne pettwot ce- 
pendant les concevoir quk la maniero des choses sensibles 
et dans leur contraste avec celles-ci. Elio refulait ainsi non- 



ANALTTlCO-SyNTHfeTIQUE. 543 

seulement le systeme des idfes innees admises par les Pla- 
toniciens, et ce que les Arabes appelaient intellectus agens 
separatus (I’ange qui nous dclaire), mais encore Yintuition 
intellectuelle que nous aurions de I’fitre absolu. Ce dernier 
point est pour nous d’une plus haute importance ; car, en 
le mettant en lumiere, la scolastique rend impossible le 
point de ddpart et le principe mfime de la pbilosopbie syn- 
th4tique; elle evite I’erreur que cette methode a tant 
accrMit^e de nos jours, en distinguant de la maniere la 
plus nette ce qui est universel et indetermin^ de I’Absolu 
et de rinfini, et en prouvant que de fait nos pens6es com- 
mencent par runiversel et non par I’Absolu. 

537. En outre, sur I’objet ou le tMme de la pbilosopbie, 
les scolastiques professaient des opinions qui previennent 
tres-efficacement les erreurs que nous deplorons. Comment 
prouvaient-ils, en effet, que le nominalisme est un systeme 
frivole et sans consistance? La science, disaient-ils, traite 
non pas de noms et de signes, ni par consequent de purs 
pbdnomenes, mais de cboses . Done, si ce que nous conce- 
vons comme universel et, par consequent, comme r%ulier, 
n’existait pas dans les cboses, la science serait sans objet, 
sans but; car elle se propose pr6cisement de decouvrir le 
fondement n^cessaire et immuable qui soutient les pbeno- 
menes mobiles de ce monde, en les reglant et en les domi- 
nant. Or ces mSmes considerations ne montrent-elles pas 
egalement combien est vide et pen satisfaisant le cnticisnie 
moderne, et comment il ruine, lui aussi, toute science 
veritable? 

'L’antiquite se trouve ainsia I’abri dureproebe que Im 
adressait Hermes, den avoir pas aspire a la rMiti etde 
s’etre contentee de ce qui est purement nominal On com- 

prend aussi par les mSmes raisons qu’eUe se proposait uu 

but plus eieve que Hermes n’en assignait aui meditations 
bumaines. Pour celui-ci, le but principal de la pbilosopbie 
consiste a demontrer la realiU actuelle ou concrete. Gepen- 
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dant I’existence de toiites les choscs finies cst contingenlo, 
et, par consequent, elle ne pout 6trc deduito do lois oit do 
raisons necessaires, mais die doit fitre connuo au nuvyon d(! 
Texperience. Done la philosophic no doit so [jrtiorcupor dos 
preuxes qui etablissent la realitd actuollo dos chosos quo 
dans la theorie de la connaissanco oti olio doit iiioiitror 
la certitude de 1’ experience ; mais, quaud die Iraito des 
choses, il s’agit moins pour die de prouvor lour cxistena. 
que d’eludier leur essence, leur origme el Icur dcstindc. 
Aussi, coinme son objet est, non ce qui esl coiitingeiit, 
mais ce qui est ndeessaire et cternd, les scolastiques 
disaieut avec raison que la science fait abstraction de 
I’existence des choses. 

En expliquant cette contingence, d’un c6te par la na- 
ture des choses finies qui ne peuvent exister par dles-mcV 
mes, et de I’autre par les attributs de cdui qui leur donne 
I’existence, non-seulement les scolastiques convainquent 
d’ei’reur la philosophie synthdtique dans le but qu’elle se 
propose et dans le principe dont elle part, mais encore ih 
previennent efficacement I’erreur fondamentale de ce sys- 
tfeme. En effet, pour mettre en lumifere la difference essen- 
tielle entre Dieu dies choses cr66es, il suffit de montrer quo 
Dieu seul est necessaire, tandis que tout ce qui existe hors 
de lui ne pent avoir regu I’dre que par la puissance de sa 
libre volontd. 

538. Cependant I’antiquite , surtout au jugement d£ 
Gunther, n’aurait pas donnd A la philosophie une base solide, 
si elle n’avait expliqud , par des considerations mdtaphy- 
siques, ce qu’elle enseignait sur la certitude et les autrci 
qualitPs de notre connaissance. Les diverses doctrines sur h 
connaissance que nous venons 'do resumer en quol([uot 
mots sont fondees sur deux principes : Fun consi.ste m C( 
que notre intelligence, en connaissant le vrai, connalt en 
m^me temps la verite de sa connaissance; I’autrc, en ce 
qiFelle commence a connaltre, on abstrayant des choses 
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sensibles Tobjet de sa connaissance, en sorte que son pre- 
mier et propre objet est ce qui est intelligible dans les 
choses sensibles. Les scolastiques d^montraient sans doute 
ces deux principes en s’appuyant avant tout sur Texp^- 
rience et sur I’observation de nous-m^mes, mais ils cher- 
chaient aussi ^ faire voir leur v^rite par des raisons me- 
tapbysiques. L’aptitude de la raison ci connaltre la v6ritd de 
sa connaissance et h obtenir ainsi la certitude s'explique, 
d’aprfes eux, par la nature de I’esprit. Substance immat^- 
rielle dont I’activM so consomme au-dedans d’eUe-mSme, 
non-seulement elle a conscience de ses actes, mais encore, 
par ses actes, de son ^tre ; voiik pourquoi elle peut faire de 
son 6tre I’objet de ses reflexions. En outre, puisque I’acti- 
vite intellectuelle est un phenomene du principe connais- 
sant et que Ic pMnomene doit repondre au principe, 
les scolastiques concluaient que I’objet connu doit 
6tre dans le sujet connaissant selon la manifere d’etre du 
sujet connaissant, et que la nature des concepts par lesquels 
I’objet est connu doit dependre de la nature de celui qui con- 
nait. Par son essence Jimmaterielle notre erne est immuable 
selon son etre ; voilii pourquoi, selon les scolastiques, I’in- 
telligence connatt non-seulement, comme les sens , des 
phdnomenes, mais les essences et, par consequent, ce qui 
est necessaire, 4temel et immuable, en un mot 1 intelli- 
gible. D’ autre part, comme notre Ame est en mSme temps 
la fome vitale du corps et, par consequent, un principe 
qui poss^de, outre les facultds intellectuelles, des puissances 
sensibles, ils expliquaient par cette consideration que 1 ame 
acquiert sa science successivement, en commengant par les 
choses sensibles et qu’elle ne peut saisir sans voile ce qui 
est intelligible, h' esprit fur, au contraire, vivant entiere- 
ment au-dedans de lui-m4me, possede une pleine inde- 
pendance de la matiSre et peut percevoir les choses im- 
materielles qui ne sont pas au-dessus de lui, telles qu elles 
sont en elles-mSmes, mais il ahesoin de diverses represen- 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQIIE. T. 11. 
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tations, et il ne peut connaltre Dieu autrement que dans 
son propre Stre comme dans un miroir. En Dieu seut, dont 
I’essence mtoe est ^tre et Tie, il ne peut y avoir rien qui 
commence ni finisse, rien qui soit sujet au changement, 
m^me dans sa manifestation ou dans ses actes. Voilii pour- 
quoi sa connaissance consiste dans une vision immuable qui 
embrasse I’essence divine elle-m^me et par elle tout ce 
qui est intelligible, c’est-a-dire tout ce qui est et se fait, 
tout ce qui peut 6tre ou se faire. En lui done se trouvont 
aussi les idees eternelles de toutes les choses. Et si Tesprit 
cr64 est capable de les recevoir h sa maniere, parco que 
son essence immaterielle a quelque ressemblance avec I’fi- 
tre divin qui est absolument immuable, il trouve aussi la 
raison derniere de la v6rit4 de tout ce qu’il connalt dans 
cette mtoe essence immuable de Dieu. 


FIN I)U TOME SECOND. 
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ERRATA.. 


P. 186. Lignc 4 d’en bas, lisca ; les scolastiques se demandent, au 
lieu de ; ils se demandcnt. 

P. 334. Lignc 4 d'en bas, lisez ; immoralite, au lieu de ; immor- 

P. 341 . Ligne 17 d'en haut^ lise% : ses actions, au Urn de : ccs actions. 

P. 367. Ligne 3 d'en haut, lisez : sans la connaissance, au Urn de : 
dans la connaissance. 

P. 375. Ligne 8 d'en haut, lisez : non d'une connaissance quelcon- 
(jue de Dieu, inais seulement de la connaissance de Jdsus- 
Christ, au lieu de : non d'une connaissance quclconque de 
Jteus-Christ* 

P. 460. Ligne 6 d’en hant, lisez : causality, etc. * », au lieu de: cau- 
salite, etc. 

Ibid* Ligne H d’en haut, supprimer le guillemet. 

P. 463. Ligne 1 1 d’en has, lisez ; dont le cohtraire est impossible, 
au lieu de : est si impossible. 

P. 474. Ligne 10 d’en baut, lisez: hypoth4tiquement n&essaires, 
au Um de : hypothetiquement, ndeessairement, 

IK 403* Ligne 18 d’en haut, Ikez: de rintelligencc Immaine, auUeu 
de : rintelligencc pratique. 

IK 537. Ligne Pi d'en has, lisez: s’est beaucoup occupde, aulimde^;^ 
s’est oeciipee. 



